SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 91/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., B., zastapeného advokatkou JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 10 Co 52/2011-159 z 30. novembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost M. H.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Co 52/2011-159

z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol ako Zalobca
ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 2 C 193/2008, v ktorom sa doméhal proti svojej byvalej manzelke Ing. L. H. (dalej
len ,,7alovana®) vydania spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2 nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢ ... v kat. uz. B. ako parc. ¢. ... zastavana plocha o vymere 394 m? parc. ¢. ...
zastavana plocha o vymere 172 m* a dom sup. ¢. ... (dalej len ,,nehnutelnost™), a stazovatel
sa domahal aj urCenia, ze darovacia zmluva uzatvorend medzi Gcastnikmi 25. marca 2002,
vklad vlastnickeho prava ktorej bol povoleny 11. aprila 2002 Spravou katastra B. pod ¢. ...
(d’alej len ,,darovacia zmluva®), je neplatna. Stazovatel' tvrdil, Ze spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2 k nehnutel'nosti povodne v jeho vylu¢nom vlastnictve darovacou zmluvou
previedol na zalovani. Z ¢l. VII darovacej vyplyva, ze zalovand sa zaviazala do
nehnutelnosti na jej opravu a rekonstrukciu podl'a schvélenej projektove; dokumentacie
a stavebn¢ho povolenia vydaného prisluSnym spravnym organom investovat’ najmenej
2 000 000 Sk, a to najneskor do 31. marca 2003 tak, ze tito sumu zlozi na Ucet stazovatela
zalozeny v P., pobocka B., a pre pripad, Ze Zalovand svoj sl'ub nesplni a nezlozi na tcet
stazovatel’a tuto sumu v uvedenej lehote, stazovatel si vyhradil pravo od zmluvy odstipit’,
s ¢im obdarovana suhlasila. Zalovand na uvedeny u&et nezlozila Ziadne finanéné
prostriedky, hoci je pravdou, ze ,,nieco“ do nehnutelnosti investovala, avSak inak ako
zloZzenim penazi na ucet. UZ pri uzatvoreni darovacej zmluvy upozornil zalovanu advokat
JUDr. K., Ze takato zmluva je neplatna. Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy vyplyva
podl'a nazoru st'azovatel’a z toho, Ze jej zakladnym znakom st predmet daru, bezodplatnost’
a dobrovolnost’, pricom bezodplatnost’ znamena, Ze obdarovany sa nezaviaze poskytnut
nijakl protihodnotu daru vyjadritelnu v peniazoch — darovanie nie je darovanie s prikazom,
aby obdarovany urobil nie¢o, ¢o mé pre darcu majetkovy vyznam. Darovacia zmluva preto
nespiiia zakladné pojmové znaky darovacej zmluvy, a to najmi jej bezplatnost’. Stazovatel
od darovacej zmluvy neodstupil, pretoze ju povazoval za absolutne neplatni. Navyse
zalovana sa spravala k zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo porusila dobré mravy.

Nadviazanim zndmosti s inym muzom zapriCinila rozpad ich manzelstva, ktoré bolo



rozvedené 13. juna 2008. K rodiCom stazovatela sa spravala neprivetivo a neuctivo
a po rozvode napadla stazovatel'ovu matku.

Zalovana sa v konani branila tym, Ze darovaciu zmluvu pripravil G¢astnikom advokat
JUDr. K., na ktorého sa spolo€ne obratili. Darovaciu zmluvu povazuje za platny pravny
ukon, advokéatovi JUDr. K. doverovala. Poukézala na to, Ze stazovatel jej zamedzil pristup
na nehnutelnost’, opakovane ju fyzicky aj psychicky tyra, napada a vydiera.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 193/2008-142 z 13. juna 2011 zalobu zamietol
a ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
povazoval okresny sud za preukdzané, ze ucastnici uzatvorili darovaciu zmluvu slobodne,
vazne, urCito a zrozumitelne. Z ¢l. VII nevyplyva, Ze by Zalovand bola povinnd nieco
urobit’, aby jej stazovatel nehnutelnost’ daroval, takto to nevnimali ani Ucastnici, ktori
darovaciu zmluvu ihned predlozili po jej podpise prisluSnej sprave katastra. Neslo
o podmienku (rozvdzovaciu ani odkladaciu), pretoze na jej splnenie sa neviazal vznik ¢i
zénik pravneho vztahu medzi UCastnikmi konania. Dojednané investovanie do
nehnutelnosti sledovalo nésledné zefektivnenie byvania ucastnikov, zvysSenie hodnoty
nehnutelnosti, ¢o je na prospech oboch ucastnikov (vtedy eSte manZelov). Dojednané
penazné plnenie nemozno povazovat za odplatu za prevod spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti. Ked’ze zalobca sa v priebehu konania uz nedoméhal vratenia daru a ani
na takéto tvrdenia neboli produkované dokazy odovodiujuce vratenie daru, okresny sud
dospel k zdveru, ze zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi je platnd, dévod na vydanie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti nie je dany, a preto zalobu zamietol.

O odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky std rozsudkom
¢. k. 10 Co 52/2011-159 z30. novembra 2011 tak, Ze rozsudok prvostupnového sidu
vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil a G€astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StaZovatelovi bol rozsudok krajského sudu doruceny
9. januara 2012.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu staZovatel' poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 10 Co 52/2011-159 z 30. novembra 2011 oddvodnil tym, Ze pravne zavery krajského

sudu su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. z nich v Ziadnej



moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja. Krajsky sad podla
stazovatel'a nereSpektoval kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentacie, rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikatirou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v obdobnej veci
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 33/2005 z 28. aprila 2005 rozhodol, ze darovacia zmluva uzavreta
pre ucely zabezpecenia uspokojenia pohl'adavky obdarovaného voci darcovi je neplatnym
pravnym ukonom (obdobne vo veci prerokovavanej krajskym sudom pre uely vynaloZenia
investicii na rekonstrukciu nehnutelnosti zo strany obdarovanej). Stazovatel’ bol d’alej toho
nazoru, ze dokazy vykonané vSeobecnymi sudmi boli nimi vyhodnotené nespravne,
nezakonne a v prospech Zalovanej. Podl'a nazoru staZovatela v konani bolo preukazané
vypovedou ucastnikov, JUDr. K., ako aj obsahom samotnej darovacej zmluvy, Ze
,,obdarovana viazala uzatvorenie darovacej zmluvy na konkrétnu objektivnu skutocnost™,
a to poskytnut’ finan¢né prostriedky 2 000 000 Sk na rekonStrukciu a opravu predmetného
domu. Okresny sud potom nespravne uzatvorenu darovaciu zmluvu nepovazoval za zmluvu
vzmysle § 628 Obcianskeho zdkonnika, ale za zmluvu nepomenovanu podla § 51
Obcianskeho zakonnika a jej €l. VII za dohodu o podmienkach odstupenia od nej. Naopak,
krajsky sud uzatvorenti zmluvu povazoval za perfektni darovaciu zmluvu a jej ¢l. VII za
ustanovenie, v ktorom st obsiahnuté podmienky pre budicich podielovych spoluvlastnikov,
¢o nevylucuje perfektnost’ darovacej zmluvy. StaZovatel opdtovne, tak ako v priebehu
konania pred vSeobecnymi sudmi zdoraznil, ze bezplatnost’ darovania ako jeden z jeho
pojmovych znakov znamena, ze obdarovany sa nezavizuje poskytnut’ nijaka protihodnotu
daru vyjadritelnt v peniazoch, a preto darovanim nie je darovanie s prikazom, aby
obdarovany nieco urobil alebo neurobil, co ma pre darcu majetkovy vyznam — investicia
2 000 000 Sk mé charakter vysokej majetkovej hodnoty. S darovanim mdze byt spojeny iba
zavazok obdarovaného na nejaka sluzbu, ktorda nemd majetkovli hodnotu. Aj darovanie
mozno viazat’ na splnenie podmienky, avSak tdto nesmie byt v rozpore so zakladnymi
znakmi darovania. Sidy navySe neposudzovali uzatvorenu zmluvu v jej celosti, ale niektoré
jej ustanovenia oddelene. Rozsudok krajského stidu je arbitrdrny a je v prikrom rozpore

s § 628 Obcianskeho zakonnika.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. garantujuce rovmnost ucastnikov konania a pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Presov, sp. zn. 10 Co 52/2011-159 zo dna 30. 11. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 10 Co 52/2009-159 zo dna 30. 11. 2011
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania M. H., ktoré je povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatela advokatke JUDr. D. K., P., na ucet vedeny ...,
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C. U. ... vo vwike 323,50 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou staZznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sadu &. k. 10 Co 52/2011-159 z 30. novembra 2011. (Ustavny siid poznamenava,
ze stazovatel' vo svojej staznosti poukdzal aj na porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, avSak
do staznostného navrhu, teda do petitu staznosti porusenie tohto c¢lanku ustavy uz

,hepremietol*.)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici sud si v konani pred sudmi, inymi $tatnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla tvrdenia stazovatela rozsudkom krajského sidu ¢. k. 10 Co 52/2011-159
z 30. novembra 2011 doslo k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav z dévodu, Ze tento
rozsudok je arbitrarnym, je zaloZeny na takom vyklade ustanovenia pravneho predpisu
(§ 628 Obcianskeho zakonnika), ktory porusuje jeho ucel a zmysel, jeho zavery su
v extréemnom  nestlade s vykonanymi skutkovymi  zisteniami, je v rozpore
s doterajSou ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov (rozsudok najvysSieho stdu

sp. zn. 4 Cdo 33/2005 z 28. aprila 2005) a je nedostato¢ne odovodneny.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku (¢. k. 10 Co 52/2011-159
z 30. novembra 2011) najmé uviedol:

,,Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal podané
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Preskumal napadnuty rozsudok
i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1,
3 O. s. p. Bol teda viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych
nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskumavat... Predmetom
odvolacieho konania je zamietnutie ndavrhu v celom rozsahu a ndhrada trov konania.
Navrhovatel' sa domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi
spoluvlastnicky podiel v jednej polovici nehnutelnosti... a urcit, ze darovacia zmluva... je
absolutne neplatnd. Z obsahu spisu, a to najmd jeho dokazov, ktoré sa v nom nachadzaju,
odvolaci sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyinou bola uzatvorena darovacia
zmluva, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti... v jednej polovici. Navrhovatel’
daroval polovicu svojej nehnutelnosti odporkyni — svojej manzelke, ktora dar ako
obdarovana prijala. Hodnota daru cinila 197.183,-Sk. Obdarovand vyhldsila, Ze bola
oboznamenda so stavom nehnutelnosti a takto tento dar prijala. ZLV ¢. ... k. u. B. bolo
zistené, ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti... je zapisany navrhovatel v podiele jednej

polovice na zaklade osvedcenia o dedicstve ... a darovacej zmluvy ... a odporkyna v podiele



jednej polovice na zaklade darovacej zmluvy ... Odvolaci sud konstatuje, Ze na zdklade
vwkonaného dokazovania pred sudom prvého stupna neboli preukazané skutocnosti, ktore
by zakladali absolutnu neplatnost prdavneho ukonu, t. j. uzatvorenia darovacej zmluvy.
Darovacou zmluvou darca nieco bezplatne prenechdva alebo slubuje a obdarovany tento
dar alebo slub prijima. V danom pripade darca daroval svojej manzelke polovicu
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, ktord bola uzatvorend v pisomnej forme
a vznikla suhlasnym prejavom vole darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou
navrhovatel bezplatne prenechal obdarovanej dar, ktory bol identifikovany v darovacej
zmluve. Tento dar bol prenechany bezplatne a dobrovolne. Viastnictvo k predmetu daru sa
nadobudlo na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti. V priebehu dokazovania pred
sudom prvého stupiia nebol preukdzany opak uvedeného.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, Ze takto uzatvorenda zmluva je od pociatku
neplatnd, odvolaci sud tento nazor nezdiela a ma za to, Ze prvostupiiovy sud vo veci
spravne rozhodol, ak uviedol Ze uvedena darovacia zmluva je platna. Z obsahu darovacej
zmluvy, ktorda bola uzavreta medzi darcom M. H. a obdarovanou L. H. dna 25. 3. 2002 sa
zistuje, ze v ¢l. 1 az 6 bola uzavreta perfektna darovacia zmluva. Uvedené clanky darovacej
zmluvy obsahuju podstatné podmienky darovacej zmluvy. V clanku 7 uvedenej darovacej
zmluvy su obsiahnuté podmienky pre buducich podielovych spoluvlastnikov, co nevylucuje
perfektnost’ darovacej zmluvy. V danom pripade sa da konStatovat, ze uvedenym clankom
boli dohodnuté dalsie podmienky zefektivnenia daru, t. j. bola uzavreta dohoda buducich
podielovych  spoluvlastnikov, cize prdava a povinnosti buducich spoluvlastnikov.
Prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi navrhovanymi dékazmi vo veci
samej aje na sude, aby rozhodol, ktory dokaz nie je potrebné vykonat pre sprdvne
rozhodnutie vo veci.

Podanym odvolanim s poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy
sud spravne vykonal dokazovanie, na zaklade vykonaného dokazovania vykonané dokazy
spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol, ak navrh navrhovatela vo veci samej
zamietol. Z uvedeného dovodu odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov

¢

konania. "



Ustavny sud vychddza z toho, Ze pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy je v podstate pravom na proces vratane vydania sudneho rozhodnutia. To, ze sudy
zalobe st'azovatel’a nevyhoveli, samozrejme samo osebe nie je poruSenim zakladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dostatocne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela otom, Ze krajsky sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zadveru, Ze tdto argumentéacia neobstoji. Krajsky sud dal
dostato¢nll a zrozumitel'nu odpoved’ na to, z akého dévodu povazoval zmluvu uzatvorenu
medzi ucastnikmi konania za platny pravny tkon, na zéklade ktorého nadobudla zalovana
vlastnicke pravo k nehnutel’nosti v jednej polovici, ako aj na to, z akych dovodov neobstoji
stazovatelom uplatnend argumentécia, ktorou odévodnil svoje odvolanie. Nie je potom uz
nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud pre naplnenie poZiadavky riadneho odévodnenia
rozhodnutia formalisticky vysporiadaval aj s d’alSimi, pre objasnenie veci nerozhodnymi
kritériami. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vsetky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu

sudneho rozhodnutia.



Stazovatel vo vztahu krozsudku krajského sudu vSak dalej tvrdil, Ze toto
rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory

nezodpoveda ich ucelu a zmyslu a je tstavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podl'a nazoru ustavného sidu posudenie obsahu zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi nie je zaloZené na takom vyklade § 628 Obcianskeho zédkonnika, ktorym by bol

poprety jeho ucel a zmysel.

V pripade stazovatela teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. V tomto pripade od krajského sudu
ani ucel zakona, ani historia jeho vzniku, ani systematickd stvislost' alebo niektory
z Ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia aplikovane;j
pravne] normy sposobom, aky stazovatel od krajského sudu ziadal. Krajsky sud
interpretoval relevantné ustanovenia zdkonov ustavne konformnym sposobom, teda

reSpektujuc vSetky ustavné zasady.
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Pokial’ stazovatel’ svoju staznost” d’alej odovodnil aj tym, Ze rozsudok krajského
sudu je v rozpore s doterajSou ustalenou judikatirou najvyssieho sudu, a to konkrétne s jeho
rozhodnutim v obdobnej veci (rozsudok sp. zn. 4 Cdo 33/2005 z 28. aprila 2005), z ktorého
vyplyva, Ze darovacia zmluva uzavreta pre ucely zabezpeCenia uspokojenia pohladavky
obdarovaného vo¢i darcovi je neplatnym pravnym ukonom, ustavny sud sa s tymto

tvrdenim nestotoziuje.

Podl'a ndzoru tstavného sidu rozhodnutie, na ktoré stazovatel’ poukazuje (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, zoSit €. 2/2006),
vychédza z natol’ko odlisného skutkového stavu veci, Zze v tomto pripade nemozno hovorit’
vo vztahu k veci stazovatela o veci obdobnej, a preto nemozno prisved¢it’ ani ndzoru
stazovatel’a, Ze krajsky sud sa odchylil od ustdlenej judikatiry najvysSieho stidu. Vo veci
vedenej pred najvyS$§im sudom pod sp. zn. 4 Cdo 33/2005 bolo sice predmetom
rozhodovania posudenie platnosti darovacej zmluvy na zéklade zaloby darcu (ktorej bolo
pravoplatne vyhovené odvolacim sidom, pricom k zmene jeho rozhodnutia nedoSlo ani
v dovolacom konani), avSak vtomto pripade neplatnost darovacej zmluvy bola
kons$tatovana v dosledku vyuzitia darovacej zmluvy ako prostriedku pre dojednanie
prepadného zalohu. Darca v tejto veci totiZz previedol darovacou zmluvou nehnutelnost’

do vlastnictva obdarovaného na zabezpecenie jeho pohl'adavky voci tretej osobe.

KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZzil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost’ stazovatel'a

ani v tejto Casti.

Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského siidu malo dojst aj
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy, tieto svoje tvrdenia stazovatel jednak
ziadnym spdsobom bliz§ie neodovodnil (¢l. 47 ods. 3 ustavy), resp. je zrejmé, ze tieto

ustanovenia ustavy st roznymi aspektmi prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého
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k poruSeniu ani nemohlo dojst’ (€l. 46 ods. 2 Ustavy), resp. k nim, ako uz bolo skor uvedené,

v okolnostiach danej veci nedoslo.

Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, zZe napadnuté rozhodnutie nevybocilo
z medzi stanovenych oznacenymi ¢lankami stavy a dohovoru a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 10 Co 52/2011-159 z30. novembra 2011 nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela
oznacen¢ho v jeho staZznosti. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staznost’ bolo potrebné
odmietnut podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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