SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbeZne prerokoval staznost’ M. P., s. r. 0., so sidlom N. Z., zastupenej jej konatel'om
Ing. M. P., CSc., trvale bytom N. Z., vo veci porusenia jej zdkladnych prav upravenych v ¢l.
19 ods. 1 a2 adl 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod postupom Okresného turadu justi€nej policie
Policajného zboru Nové Zamky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky
a Mestskej policie mesta Nové Zamky pri vykonani prehliadky sidla M. P., s. r. o,

uskutocnenej 19. jana 2003, a takto
rozhodol:
Staznost M. P., s.r.o.,, odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 20. augusta 2003 doruéena staznost’ M.
P., s. 1. 0., so sidlom N. Z., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej jej konatelom Ing. M. P.,
CSc., trvale bytom N. Z., vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych v €l. 19 ods. 1
a2 adl 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného



uradu justi¢nej policie Policajného zboru Nové Zamky, Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Nové Zamky a Mestskej policie mesta Nové Zamky (d’alej len ,,odporcovia®) pri

vykonani prehliadky sidla M. P., s. r. 0., uskuto¢nenej 19. juna 2003.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 19. jina 2003 zamestnanci odporcov vnikli bez
upovedomenia konatela stazovatelky alebo jej zamestnancov do jej sidla za ucelom
hl'adania veci stvisiacich s trestnym konanim vedenym proti konatelovi staZovatelky,
pricom spdsobili materialne Skody na majetku. Konatel'ovi stazovatel’ky nebolo podla
vyjadrenia stazovatelky umoznené zucastnit sa prehliadky a otomto prave nebol
zamestnancami odporcov pouceny. O vysledku prehliadky nebola stazovatel'ka do podania

st’aznosti ustavnému sudu informovana.

Stazovatel'ka d’alej v staZnosti uvadza, ze 5. augusta 2003 podala v uvedenej veci
oznamenie podla § 158 Trestného poriadku Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratiura®), priCom generdlna prokuratura podla jej informacii

vo veci nekonala. Kopia trestného oznamenia tvori prilohu st'aznosti.

Postup odporcov pri vykonani prehliadky sidla stazovatelky hodnoti stazovatel'ka
ako porusenie jej zédkladnych prav a slobdd, a preto navrhuje, aby Ustavny sid vo veci jej
staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:

wPostupom Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru Slovenskej
republiky v Novych Zamkoch v trestnom konani CVS: OUV-508/10-2001 St diia 19. 6. 2003
bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a/alebo ¢l. 21 ods. 1
a/alebo 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky
v Novych Zamkoch v trestnom konani CVS: OUV-508/10-2001 St diia 19. 6. 2003 bolo
porusené pravo stazovatela na respektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych
Zamkoch v trestnom konani vedenom na Okresnom urade justicnej policie Policajného

zboru Slovenskej republiky v Novych Zamkoch pod CVS: OUV-508/10-2001 St dia



19. 6. 2003 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a/alebo ¢l. 21
ods. 1 a/alebo 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych
Zamkoch v trestnom konani vedenom na Okresnom urade justicnej policie Policajného
zboru Slovenskej republiky v Novych Zamkoch pod CVS: OUV-508/10-2001 St diia
19. 6. 2003 bolo porusené pravo stazovatela na respektovanie sukromného zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Postupom mesta Nové Zamky — mestska policia v tresthom konani vedenom na
Okresnom urade justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych
Zamkoch pod CVS: OUV-508/10-2001 St dna 19. 6. 2003 bolo porusené zdikladné pravo
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a/alebo ¢l. 21 ods. 1 a/alebo 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom mesta Nové Zamky — mestska policia v trestnom konani vedenom na
Okresnom urade justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych
Zamkoch pod CVS: OUV-508/10-2001 St dia 19. 6. 2003 bolo porusené prdvo
stazovatela na respektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
voci Okresnému uradu justicnej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych
Zamkoch vo vyske 500.000,- Sk.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
voci Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Novych Zamkoch vo
vyske 400.000,- Sk.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

voci mestu Nové Zamky — mestska policia vo vyske 100.000,- Sk. “.

Ked'Ze staznost’ v predlozenej podobe neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval stazovatel'ku, aby

doplnila svoju staznost’.



Stazovatel'ka svoju staznost doplnila podanim doruCenym ustavnému sudu
10. oktébra 2003, v ktorom opédtovne informovala tstavny sud, ze generdlna prokurattra vo
veci jej trestného ozndmenia nekond, a zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu
pre ucely konania pred tstavnym sudom. Tuto Ziadost” doloZila fotokopiou svojho danového

priznania za rok 2002.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti ustavny sud poziadal generalnu
prokuratiru o informaciu o jej postupe suvisiacom s trestnym oznamenim stazovatel’ky.
Generalna prokuratara v liste doru¢enom 31. oktébra 2003 informovala ustavny sud o tom,
ze trestné oznamenie stazovatel’ky odstlpila listom z 26. augusta 2003 miestne prislusne;j
Krajskej prokurature v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) a zaroven o tom upovedomila
stazovatelku listom z toho istého dna. Kopie tychto listov st prilohou listu generalne;j
prokuratiry. V liste generalnej prokuratury sa zdroven uvadza, ze staZzovatel'ka sa na postup

pri vybavovani jej trestného ozndmenia nestazovala.

Na zaklade listu generdlnej prokuratury poZziadal Gstavny sud krajski prokurataru
o informéciu tykajlicu sa jej postupu suvisiaceho s vybavovanim trestného oznadmenia
stazovatelky. Krajskd prokuratira listom doruc¢enym 4. decembra 2003 informovala
ustavny sud, ze ,,po preskumani oznamenia o trestnom cine, vzhladom k tomu, Ze sa jednd
0 podozrenie z trestnej cinnosti spachanej prislusnikmi policie, bolo uvedené oznamenie
odstupené podla § 158 odsek 1 Trestného poriadku na dalsi postup Ministerstvu vnuitra SR
Uradu inSpekcnej sluzby PZ Inspekcénému odboru PZ v Bratislave pripisom tunajsej
prokuratury sp. zn. 2 Kn 2198/03 z 18. 09. 2003.“. Z listu krajskej prokuratiry zarovein
vyplyva, ze stazovatel’ka bola o postupe krajskej prokuratiry upovedomena 18. septembra

2003 a zaroven jej bolo potvrdené aj prijatie jej oznamenia.

Nasledne ustavny sud poziadal listom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Urad indpekénej sluzby Policajného zboru, Inspekény odbor Bratislava (d’alej len
,inSpekcény odbor ministerstva®), o oznamenie, ako skoncilo konanie o trestnom oznameni
stazovatel’ky. InSpekény orgdn ministerstva odpovedal na ziadost’ tstavného stdu listom

zo 16. marca 2004, ktor¢ho prilohou je kopia wuznesenia tohto organu



sp. zn. CVS: UIS 376/IBA-PO-2003 z 29. jala 2003, ktorym odmietol ozndmenie
stazovatel’ky s odovodnenim, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 159 ods. 2 a3 Trestného poriadku. K listu je prilozend aj kdpia uznesenia
Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava sp. zn. OPn 7294/03 zo 16. februara 2004,
ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu inSpekéného odboru
ministerstva sp. zn. CVS: UIS-376/IBA-PO-2003 z 29. jala 2003 s oddvodnenim, Ze
,staznost nie je dovodnd“. Z jeho textu vyplyva, ze stazovatel'ka podala staznost’ proti

uzneseniu inSpekéného odboru ministerstva uz 8. augusta 2003.

11.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani uznesenim bez tstneho pojedndvania odmietnut’ navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti, prilozenej dokumentéicie a naslednych zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav stazovatel'ky prebehlo na

zéklade jej ozndmenia podla § 158 Trestného poriadku konanie uskuto¢iiované organmi



¢innymi v trestnom konani, ako aj inSpekénym odborom ministerstva. Z obsahu uzneseni
inSpekcného odboru ministerstva 1 Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava vyplyva, ze
tvrdenia stazovatel’ky nie su opodstatnené a postupom tychto oznacenych organov nedoslo

k spachaniu trestnych ¢inov.

Zo staznosti stazovatel'ky d’alej nevyplynulo, ze by vyuZzila podanie staznosti vo
vecl poruSenia iou oznacenych zakladnych prav vykonanim prehliadky jej sidla na zdklade
rozhodnutia prislusSného organu tak, ako to umoznuje § 141 a nasl. Trestného poriadku
v spojeni s § 83a Trestného poriadku (hoci st'aznost’ proti uzneseniu o odmietnuti veci
podozrenia z trestného €inu zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel'a vyuZzila). Vzhl'adom na
nevyuzitie tychto prostriedkov tstavny sud v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
povazoval staznost’ stazovatelky na nepripustnt a z tohto dévodu ju odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa so Ziadostou

stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2004



