SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 217/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ V. N., Z., zastipené¢ho JUDr. R. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky v stivislosti s konanim o veci postupenej mu rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 190/2004 z 31. maja 2005 a takto
rozhodol:

Staznost V. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost V. N., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. R. M., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®)  postupom Ministerstva hospodarstva  Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo hospodarstva®) v stvislosti s konanim o veci postipenej mu rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 190/2004
z 31. méja 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ,,... podal Okresnému sudu v Trebisove
eSte vroku 1998 zalobu o vykonanie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie
hroziacej Skody, pricom konanie sa viedlo pod sp. zn. 13 C 718/98. Po pravoplatnom
skonceni uvedeneho konania bola dovolacim rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 31. 5. 2005
vec postupend na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ...

Napriek postupeniu veci a povinnosti porusovatela ustavného prava konat... podla
zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
dodnes napravu nezjednalo.

Ani 1,5 roka po spomenutom postupeni veci tak nebolo z pozemku staZovatela
odstranené vedenie vysokého napdtia... ani po viac nez 8 rokoch od iniciovania konania

zo strany stazovatela nerozhodli o jeho opravnenom naroku organy verejnej moci...

a to aj napriek vyzve na odstranenie prietahov z 29. 9. 2006... “.

St'azovatel’ navrhol ustavnému studu, aby o jeho staznosti takto rozhodol:

, Zakladné prdavo V. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... postupom Ministerstva hospoddrstva
Slovenskej republiky v spravnom konani porusené bolo.

Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v spravnom konani
V. N. konalo bez zbytocnych prietahov.

V. N. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk, ktoré mu je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky povinné zaplatit...

V. N. sa priznava ndahrada trov konania, ktoré je Ministerstvo hospoddarstva

‘

Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet pravneho zdastupcu stazovatela... "
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Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a z hl'adiska existencie

dévodov, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konania, zistil nasledovné:

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podrla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.

Z pripojeného spisu ministerstva hospodarstva vyplyva, ze vec stazovatel'a mu bola
postipena rozsudkom najvysSieho stdu sp.zn. 1 Cdo 190/2004 =z 31. maja 2005.
Ministerstvo hospodarstva listom z 26. jula 2005 postapilo vec S. T. Nasledne S. T. listom
zo 4. augusta 2005 vec ,,odstupila na priame vybavenie* K. K., ktory vykonal kontrolu
vo vztahu k umiestneniu vedenia vysokého napétia v blizkosti pozemku st'azovatel’a
a vysledok kontroly, ktorou nezistil poruSenie na vec sa vztahujucich pravnych predpisov,
oznamil st'azovatel'ovi listom z 18. januara 2006. Ministerstvo hospodarstva v nadviznosti
na tento vysledok kontroly listom z 21. marca 2006 oznamilo staZovatel'ovi, Ze zacatie

spravneho konania povaZzuje za bezpredmetné.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, ze vo vztahu k posudeniu spravnosti

postupu ministerstva hospodarstva, pripadne d’alSich organov verejnej spravy vo veci



vratane ich necinnosti, je dana pravomoc vSeobecnych sudov v sprdvnom studnictve. Tuto

pravomoc nemozno nahradit’ konanim pred Gistavnym sadom.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto
musi kazdy reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st’aznost’ ustavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel nevyuzil vSetky mozZné prostriedky

napravy na ochranu svojich prav a nepodal Zalobu podla § 250t ods. 1 OSP.

Vychadzajtc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud konsStatuje, ze vo veci stazovatel’a nie je dand jeho pravomoc, a preto staznost’
pre nedostatok pravomoci odmietol podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona

o iistavnom sude (podobne III. US 59/04 a IV. US 49/04).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi
narokmi staZovatela, ktoré st podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2007



