SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TN T
I . obcan Bicloruskej republiky, zastipeného Advokatska

kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Ek/382/2025 z 19. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného
prava na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie 42 000 eur, ato na zdklade exekucného titulu —
notarskej zapisnice N 274/2024, NZ 61408/2024, NCR1s 62393/2024 z 18. decembra 2024 spisanej
notarkou JUDr. Veronikou Kalivodovou (dalej len ,exeku¢ny titul*). Stazovatel podal
na okresnom stde navrh na zastavenie exektcie podla § 61k ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Dovodil tym, ze ako obcan
Bieloruskej republiky mal podpisat notarsku zéapisnicu, ktorej predmetom bolo uznanie dlhu
45 000 eur, ako aj dohoda o splatkach. Prilohou notarskej zapisnice bolo uznanie dlhu spisané
v rovnaky deni na rovnakt sumu. Sti¢ast'ou notarskej zapisnice bolo aj jeho prehldsenie, Ze rozumie



slovenskému jazyku slovom aj pismom. Prave tto skutocnost’ vo svojom navrhu stazovatel’ poprel
avidel v nej zdkonny dovod na zastavenie exektlicie. Podl'a jeho nazoru mala notarka v sulade
s § 41 Notarskeho poriadku postupovat’ postupom podla § 53 Notarskeho poriadku, ¢o sa vSak
nestalo. Ked’Ze neovladal slovensky jazyk na dostato¢nej urovni je zrejme, Ze nemohol byt udeleny
suhlas na vykonatel'nost’ notarskej zapisnice. Stazovatel’ splacal uvedeny dlh ale nebol si vedomy
nasledkov omeskania so splatkami, ¢o vyplyva zneznalosti slovenského jazyka a odbornych
legalnych pojmov. Upozornil aj na skutocnosti majice vplyv na materidlnu vykonatel'nost’ notarske;j
zapisnice. Listiny totiz mali preukazovat’ poskytnutie hotovosti 45 000 eur, ¢o je v prikrom rozpore
s § 4 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 394/2012 Z. z.*), ktory takéto platby zakazuje.

3. Okresny sud navrh stazovatela na zastavenie exekucie uznesenim sp. zn. 5Ek/382/2025
z21.jala 2025 zamietol. Preskimanim notarskej zapisnice povazoval za preukazané, Ze tato spliia
formalne, ako aj materialne nalezitosti a je sposobilym exeku¢nym titulom. Tvrdenie stazovatel’a,
ze neovlada slovensky jazyk, vyhodnotil ako rozporné s textom notarskej zapisnice, ked’ze v nej
explicitne vyhlasil, Ze slovensky jazyk ovldda slovom aj pismom, a zaroven potvrdil, ze bol
osobitne upozorneny na dojednané platobné podmienky a porozumel im. Zdoraznil, zZe notarska
zapisnica ma povahu verejnej listiny, a teda vSetky udaje v nej uvedené sa povazuji za pravdivé,
pokial' sa nepreukdze opak. Stazovatel vSak v danom pripade neuniesol dokazné bremeno
a ziadnym spdsobom nepreukazal nim tvrdent skutocnost’. Ak neovladal slovensky jazyk, ni¢ mu
nebranilo tito skuto¢nost’ oznamit’ notarovi, ktory by nasledne postupoval pri spisani zapisnice
podla § 53 Notarskeho poriadku. Pred notarom vSak, naopak, vyhlasil, ze sloven¢inu ovlada
a zéapisnicu dobrovol'ne podpisal bez toho, aby ho k tomu ktokol'vek nttil; jeho prejav vole tak bol
urobeny slobodne, vazne, zrozumitel'ne a bol potvrdeny notdrom ako Statom poverenou osobou.
Tvrdenia staZovatel'a vyhodnotil ako ucelové s cielom vyhnut' sa splneniu svojho zavizku. Ani
namietke o udajne zakazanej transakcii nepriznal Ziadnu relevanciu, pretoZe tato otazka jednak
nepatri do kompetencie exeku¢ného sudu a jednak poruSenie tohto zakazu nespdsobuje neplatnost’
pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa platba vykonala (§ 5 zékona €. 394/2012 Z. z.).

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys§im stdnym turadnikom stazovatel podal staznost,
v ktorej zopakoval svoje vyhrady k exeku¢nému titulu.

5. Sudca okresného sudu staznost st'azovatela napadnutym uznesenim zamietol. Stotoznil
sa so zaverom vyssieho stidneho tradnika, 7e exekuény titul spiha formalne, ako aj materialne
nalezitosti aje sposobilym exeku¢nym titulom. Obidve néamietky stazovatela vyhodnotil
ako irelevantné a ticelové, pricom na obidvoch dovodoch, resp. skutocnostiach, ktoré tvoria ich
zaklad, sam stazovatel' aktivne participoval. StaZovatel jednak prijal financné prostriedky
v uvedenej sume v hotovosti a jednak pred notarom vyhlésil, Ze ovlada slovensky jazyk, ¢o teraz
popiera. Okresny sud nad rdmec zaverov vysSieho sudneho uradnika doplnil zdsadu, ze nikto sa
nemdze dovolavat’ vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur). Ak teda
stazovatel’ vyhlasil, Ze ovlada slovensky jazyk, notdr nemal ziaden racionalny doévod postupovat
podla § 53 Notarskeho poriadku. Dovolavat’ sa tohto postupu je potom nelogické. Ak by sud
pripustil, ze stazovatel’ neovladal slovensky jazyk, musel by skonstatovat’, ze klamal. Stazovatel’
sa v§ak v ramci obrany nebrénil tym, Ze by ho ku klamstvu niekto nutil, ale naopak, zaplatenim
jednej splatky si bol vedomy svojho dlhu, ktory bol zakomponovany do notarskej zapisnice, ako aj
svojej povinnosti ho splacat’. Odkaz stazovatela, Zze neovladanie jazyka sa nedd dokazat’, pretoze



ide o dokazovanie negativnej skutocnosti, okresny sud neakceptoval. Stazovatel zdoraznil,
ze mohol predlozit’ nejaké dokazné navrhy na preukdzanie opaku, resp. cokol'vek, ¢o by aspon
rozbehlo dokazné konanie tykajuce sa jeho ovladania, resp. neovladania. Dokazne vSak rezignoval,
spoliehajic sa na negativnu teoriu, a teda neuniesol dokazné bremeno. Tuto skutocnost’ nemoze
dokazovat’, resp. vySetrovat’ ex offo exekucny sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti znova opakuje svoju argumentaciu. Zdoraznuje, Ze notar ma
povinnost’ pribrat’ timocnika, ak je pochybnost o ovladani jazyka ucastnika, tak aby bola zaistena
zakonnost’ postupu. Takto sa v danej veci nepostupovalo. Nesuhlasi so zdvermi okresného sudu
a pyta sa, ako mohol klamat’, ak podpisal notarsku zéapisnicu s vyhlasenim, ktorému nerozumel.
Ak neovlada jazyk, ako mohol vediet, ¢o podpisuje. Uplne preto absentuje volova zlozka a sud
az nevhodne zvyraziuje domnely zly umysel stazovatel’a.

7. V ramci obsahu Ustavnej st'aznosti st'azovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), napr. Brozicek proti Taliansku (10964/84), v ktorom
ESLP uviedol, Ze je povinnostou Statu skumat, ¢i G€astnik konania dostatone ovlada jazyk,
v ktorom je konanie vedené. Je povinnost'ou $tatu zabezpecit’ timocenie (Cuscani proti Spojenému
kralovstvu, 32771/96). A v rozhodnuti Vizgirda proti Slovinsku (59868/08) uviedol, ze je dana
aktivna povinnost’ orgdnov overit’ jazykovu zdatnost’ bez vyslovnej Ziadosti, zakladna znalost’
nestaci.

8. Okresny sud nepovazoval neovladanie jazyka za preukazané, prave naopak, trval na tom,
ze ak stazovatel podpisal vyhlasenie, tak slovensky jazyk ovlada, inak by musel klamat.
Neovladanie jazyka mal stazovatel' preukdzat. Aplikdciu negativnej tedrie stazovatel povazuje
za scestnll a uplne nespravnu. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo/81/2010). V exeku¢nom poriadku je uvedené, Ze sud, sice vynimocne, ale moze aj bez
navrhu vykonat’ dokazovanie, ktoré strany nenavrhli (§ 201 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) a vypocut’
osobu, ak jej vypoved moze mat’ vyznam pre rozhodnutie alebo postup sudu v konani (§ 203
Exekuc¢ného poriadku). Ak bol okresny sud toho ndzoru, ze je potrebné vykonat’ konfrontaciu
(vysluch), mohol ju nariadit’ a vykonat. Okresny sud takto nepostupoval a procesnu aktivitu
v preukazovani neexistencie pravnej skutocnosti ponechal v rozpore s judikatirou a zakonom
na stazovatel'ovi. PoZiadavka na preukazovanie neexistencie nie€oho mozno povazovat’ za odnatie
spravodlivosti v kontexte rezignacie exeku¢ného sudu na svoje zdkonné a istavné povinnosti.

9. Tym, ze sud umoznil exeklciu na podklade notarskej zapisnice spisanej v rozpore so zakonom,
ked’Ze stazovatel neovladal slovensky jazyk slovom aj pismom, porusil pravo staZzovatela podla
¢l. 47 ods. 4 ustavy. Rovnako ide o poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ked’Zze ide o diskriminaciu
na zaklade jazyka.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav napadnutym uznesenim, ktorého
zavery stazovatel’ povazuje za nespravne. Nesuhlasi s pravnym posudenim jeho veci, predostiera
vlastny pohl'ad na vec a od ustavného sudu ocakdva prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel
okresny sud.

11. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon studnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

12. Vzhladom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné v uvode pripomenat,
ze ustavnému sudu neprisliicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov*“ prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staZnosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s TUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych stdov st dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich ugel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

14. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny std konstatuje, Ze nezistil v dovodoch
napadnutého uznesenia takt skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresné¢ho sudu
nemajuci oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu (v spojeni
s uznesenim vysSieho sudneho turadnika), s ktorym sa sud ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje vycCerpdvajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni exekucného poriadku
a Civilného sporového poriadku tykajicich sa posudzovania navrhu stazovatela na zastavenie
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exekucie v kontexte dovodov zakladajucich podl'a ndzoru st'azovatela opodstatnenost’ jeho ndvrhu,
s ktorou koreSponduje logické a nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajuceho sudu. Tieto pravne zévery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a racionalne,
nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatocnt oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho ustavnej konformite.

15. Stazovatel’ namietané poruSenie svojich prav redukoval na jednu, podl'a jeho nazoru klai¢ovu
otazku, ktora sa tyka spornosti okolnosti spisania a podpisania notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, konkrétne zaveru o ovladani slovenského jazyka. Uz v navrhu na zastavenie exekucie sa
obmedzil iba na popretie tejto okolnosti a od toho odvodzoval dévod na zastavenie exekucie. Svoje
tvrdenie vSak nepodporil ziadnymi argumentmi ani dokazmi, resp. nadvrhmi na vykonanie
dokazovania, a neurobil tak ani v ustavnej staznosti. Svoju dékazni povinnost v celom rozsahu
prestva na exekucény sud. Pritom je prave povinnostou stazovatel'a ako povinného uviest’ v navrhu
na zastavenie exekucie vsetky pravne skutocnosti, ktoré si dovodom na zastavenie exekucie,
anesie dokazné bremeno na ich preukdzanie. Prdvo navrhovat dokazy ma, samozrejme,
aj opravneny. Exeku¢ny std rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 Civilny
sporovy poriadok).

16. Uvedené je vyrazom toho, ze na exekuéné konanie sa subsidiarne pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku v pripadoch, ak Exekuény poriadok neustanovuje odchylny postup.
K tomu pravna teéria uvadza, ze Civilny sporovy poriadok konstruuje konanie na principe
kontradiktoérnosti a s tym savisi aj priebeh dokazovania. Dokazovanie v kontradiktérnom spore
zaloZzenom na prejednacom principe (principe formélnej pravdy) sa vyznaCuje tym, ze sud
pri rozhodovani vychadza (takmer) vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud tak
nemusi nevyhnutne dospiet’ k iplnému zisteniu ,,pravdy* (skutoénému stavu veci). Doraz sa kladie
na procesnu aktivitu stran sporu a s tym stvisi aj obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu. V konani sa zistuje skutkovy stav veci — formalna pravda.
Dokazovanie v exeku¢nom konani je vSak konStruované na ciasto¢nom odklone od takejto
koncepcie, €o suvisi s osobitostou exekuéného konania. Hoci sa v exekucnom konani zistuje
skutkovy stav veci, teda formdlna pravda ako v klasickom civilnom sporovom konani, tak
Exekuény poriadok vynimocne pripista, aby boli sidom vykonané aj dokazy, ktoré ucastnici
exeku¢ného konania nenavrhli (blizsie pozri Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic, M., Molndr, P.
a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 1072.). Takato
vynimka je povolend v pripade, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu. Dovody
na jej nevyhnutné pouzitie okresny sud vzhladom na obsah spisu a okolnosti danej veci
nevzhliadol. Dané ustanovenie totiz nemoZno chapat’ tak, Ze povinnému postacuje popriet’ narok
opravneného s tym, Ze dokazovanie (hoc aj negativnej skutocnosti) prenesie vylu¢ne na exekucny
sud.

17. Ked'Zze stazovatel dokazne rezignoval, spolichajuc sa na negativnu teodriu, rozhodovacia
¢innost’ sudu spocivala vyluéne v pravnom posudeni a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni
ucastnikov konania a obsahu spisu, resp. listin, ktoré su jeho sucastou. Takémuto postupu a jeho
zdovodneniu zo strany okresného sudu niet z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut, kedze
sa opiera o relevantnu pravnu upravu a dostato¢ne reaguje na vyhrady st'azovatel’a.



18. Okresny sud sa preto v ramci exeku¢ného konania nedopustil takého vykladu (a aplikacie)
ustanoveni exeku¢ného poriadku, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by
predstavoval nepredvidatelnti interpretaént svojvolu. Ustavny sud nevidi Ziaden priestor na to, aby
vstupoval do Ustavne udrzatel'nej interpreticie aplikovanej pravnej upravy ¢i akokol'vek korigoval
alebo dopliial dovody rozhodnutia okresného sidu. V tejto suvislosti pripomina, Ze nie je jeho
ulohou ,,vylepsit* odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pripadne upozornit na zistené
pochybenia vSeobecného sudu, ak nemaju takt relevanciu, ktorda by mohla spochybnit’ Gstavnu
konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia.

19. Z obsahu spisového materialu nie je sporné, ze stazovatel’ pred notarom pri spisovani notarskej
zapisnice nevyhlasil, ze ,neovldda jazyk, v ktorom sa vedie konanie“, ze bol oboznameny
s obsahom notarskej zapisnice v slovenskom jazyku, o ktorom pisomne vyhlasil, Ze mu rozumie
slovom a pismom, a jeho nésledné popieranie tejto skutoCnosti az v exeku¢nom konani sa javi
(aj vzhl'adom na postoj stazovatela k exekucii) skor ako ucelové, ked’ o timo¢nika neziadal a ani
nebolo preukdzané, ze by notar mal mat’ pochybnosti o st'azovatel'ovej znalosti, resp. neznalosti
slovenského jazyka. Preto ustavny sid dospel k zaveru, Ze ani poruSenie Ustavného prava
stazovatel'a podla €l. 47 ods. 4 Gstavy preukazané nebolo.

20. Argumenty, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej ustavnej staznosti, neumoziuji prijat’ zaver
o poruSeni jeho prav, a preto Ustavny sid ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

21. V suvislosti s namietanym porusenim principu rovnosti zakotvenym v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatairu, podla ktorej ,,zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy v stihrne vyjadruji podstatu zékladnych prav ako prirodzenych pradv a zaroveinn maju
aj univerzalny charakter. St to ustavné direktivy adresované predovSetkym organom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemé6zu byt zasadne priamo
aplikovatelné v individudlnych zaleZitostiach“ (I. US 59/97, m. m. 1. US 8/97, PL. US 14/98,
I1. US 68/04, IV. US 62/2010). Vychadzajuc z citovaného, ustavny stid konstatoval, ze ¢l. 12 ods. 2
ustavy nemozno povazovat' za zékladné pravo, ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom
intitatu st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto jeho pripadné poruSenie mdze posudzovat
len v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy.

22. Kedze tustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



