SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 493/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Er/5934/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36

Er/5934/2008 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er/5934/2008

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300 €
(slovom tristo eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. Ing. J. S. prizndéva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €
(slovom dvestoSestdesiatdevat’ eur a pitdesiatosem centov), ktort je Okresny sud
Bratislava V povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 493/2012-11 zo 17. oktdbra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. Ing. J. S. (dalej len ,,st'aZovatel™),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er/5934/2008.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,V predmetnej exekucnej veci ma
stazovatel’ postavenie povinného. Dna 31. 10. 2008 bolo stazovatelovi dorucené
upovedomenie o zacati exekucie...

Stazovatel’ v zdakonom stanovenej lehote podal listom zo dna 1. 11. 2008 namietky

proti exekucii...



O namietkach proti exekucii porusovatel nezakonne rozhodol uznesenim ¢. k.
36/5934/2008-29 zo dna 16. 09. 2011 - teda az po 3-och rokoch fatdilnej necinnosti,
uznesenie bolo dorucené stazovatelovi 18. 11. 2011...

Dna 4. 1. 2012 podal stazovatel staznost na prietahy adresovanu predsedovi
Okresného sudu... ktory sa nou odmietol zaoberat. Jeho postup nechal staZovatel presetrit
Krajskym sudom v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave listom Spr. 2035/2012 zo dna 4. 4.
2012, doruceny 7. 5. 2012 ustalil, Ze staznost nebola predsedom Okresného sudu Bratislava
V vybavena v zakonnej lehote... a prikdazal predsedovi Okresného sudu Bratislava V sa
staznostou zaoberat a vybavit ju..

Staznost na prietahy vybavil predseda Okresného sudu Bratislava V listom
Spr. 2000/12, 2009/12 zo dna 13. 04. 2012, doruceny 7. 5. 2012 - skonstatoval, ze staznost
Jje opodstatnenad...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 18 CoE 612/2011-45 zo dna 30. 05. 2012,
dorucené 18. 07. 2012... zrusil nezakonné uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava V
C k. 36/5934/2008-29 zo dna 16. 09. 2011, vec vratil sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie...

Stazovatel vycerpal vsetky moznosti, vec tykajuca sa namietok proti exekucii nebola
ku dnesnemu dnu podania staznosti pravoplatne rozhodnuta, sud nevydal nové uznesenie
vo vztahu na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 612/2011-45

zo dna 30. 05. 2012, pricom stazovatel k prietahom neprispel. *

3. Na zaklade uZ uvedeného staZovatel Gistavnému siidu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

., 1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V' v konani ¢. k. 36 Er 5934/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.713,12
€.. ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu.



4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 € ... ktoré
je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. E. K. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Svoju ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
zdovodnil tym, Ze ,,... nemajetkova ujma vyplyva z pocitu neistoty, mordlnej ujmy v kontexte

viac ako 3 rokov a 11 mesiacov vymysleného - nezakonného exekucného konania... * .

4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu predseda okresného sudu v pisomnom podani
(sp. zn. 1 Spr 3535/2012 z 13. decembra 2012) uviedol: ,,... k tejto staznosti chcem uviest,
Ze vo veci nebolo konané plynule v case po postupeni namietok povinného 10. 11. 2008

¢

a sud o namietkach rozhodol 16. 9. 2011. Po tomto obdobi vo veci bolo konané plynule.

5. Pravna zastupkyna stazovatel’a sa k uz uvedenému podaniu odporcu nevyjadrila.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 36 Er/5934/2008 ustavny sud zistil, ze proti stazovatelovi je vedené exekuéné
konanie opravneného — V., a. s., B. (d’alej len ,,opravneny*), na vykonanie exekucie v sume
466,14 € (14 043 Sk ) a trov exekucie. Ziadost' o udelenie poverenia sp. zn. EX 1871/2008
na vykonanie exekucie bola podand sudnou exekutorkou JUDr. Ing. Z. D., Exekutorsky



urad S. (dalej len ,,sudny exekutor), na okresnom sude 24. septembra 2008 a bola
zaevidovana pod sp. zn. 36 Er/5934/2008. Nasledne boli vo veci vykonané tieto tikony:

- 25. septembra 2008 okresny sud vydal poverenie sidnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, ktoré sudny exekutor prevzal 2. oktobra 2008,

- 1. oktobra 2008 stazovatel’ podal prostrednictvom sidneho exekutora namietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie,

- 18. novembra 2008 sudny exekutor dorucil namietky stazovatela okresnému sudu,
aby o nich rozhodol,

- 9. decembra 2008 okresny sud poziadal opravneného, aby zaujal stanovisko
k namietkam st'azovatel’a,

- 19. decembra 2008 a 25. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko
opravneného k namietkam st’azovatel’a,

- 19. jina 2009 sudny exekutor okresny sud urguje, aby rozhodol o podanych
namietkach st'azovatel’a,

- 16. septembra 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 36 Er 5934/2008-29 vyhovel
namietkam povinného,

- 18. oktobra 2011 st'azovatel podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 36 Er 5934/2008-
29 v Casti trov exeku¢ného konania,

- 27. oktdbra 2011 opravneny podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 36 Er 5934/2008-
29,

- 30. novembra 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len ,, krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani,

- 3. maja 2012 stdny exekutor predlozil navrh na zdmenu ucastnika konania na strane
opravneného,

- 30. maja 2012 krajsky std rozhodol uznesenim €. k. 18 CoE 612/2011-45 tak, Ze
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, okresny sud
prevzal spis spolu s uznesenim 8. juna 2012,

- 25. jula 2012 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy sudu oznamil, kde sa v case doruovania exekucného titulu skuto¢ne zdrziaval,

- 25. jula 2012 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky, aby

uviedol, kedy sa stazovatel’ odhlésil z adresy...,



- 23. jula 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela,

- 7. augusta 2012 bol okresnému sudu dorueny navrh stazovatela na zastavenie
exekucie,

- 17. septembra okresny sud uznesenim vyzval staZovatela, aby svoje podanie
doplnil a opravil,

- 18. septembra 2012 okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na miesto
opravnené¢ho vstlpila spolo¢nost’ S., a. s., B.,

- 12. oktobra 2012 podal stazovatel proti uzneseniu ¢. k. 36 Er/59342008-77
z 18. septembra 2012 odvolanie,

- 12. oktébra 2012 podal stazovatel proti wuzneseniu krajského stdu
¢. k. 18 CoE 612/2011-45 dovolanie,

- 17. oktobra 2012 okresny sud spisal predkladaciu spravu a predlozil spis krajskému
sudu, aby rozhodol o podanom odvolani proti uzneseniu €. k. 36 Er/5934/2008-77,

- 19. oktobra 2012 krajsky sud prevzal spis,

- 30. novembra 2012 krajsky sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 18 CoE 40/2012-91 tak,
ze odvolanie stazovatel'a odmietol, okresny std prevzal spis 22. novembra 2012,

- 10. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 36 Er/5934/2008-93 namietky

stazovatela proti exekucii zamietol.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,



ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadn odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je aj v exeku¢nom konani (v rozsahu
zédkonnych opravneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Dalej z § 50 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vyplyva, Ze namietky proti exekucii je exekutor



povinny dorucit’ sidu najneskdr do piatich dni od ich dorucenia u€astnikom. O namietkach

proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (i), spravanie ucastnika sidneho
konania (ii) a postup samotného stdu (iii). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sad
aj povahu preroktivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny siud aj v danom

pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
nosnymi dovodmi podanej staznosti bolo rozhodovanie okresného stdu o namietke
povinného v exeku¢nom konani, teda po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu

vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva.

14. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil zdsadné okolnosti, na

zaklade ktorych by stazovatel prispel k celkovej dizke prebichajuceho exekuéného konania.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v st'aznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovi dizku konania
v trvani takmer 4 rokov. Ukony okresného stdu v obdobi od 18. novembra 2008, ked mu
sudny exekutor predlozil ndmietky st'azovatela proti zacatiu exekucie, aby o nich rozhodol,
su poznacené necinnostou, neefektivnostou a nekoncentrovanostou. Okresny sud
od 19. decembra 2008 do 14. méja 2009 a od 15. maja 2009 az do 15. septembra 2011, d’ale;j
od 28. oktébra 2011 do 29. novembra 2011 v trvani takmer 34 mesiacov bol absolttne

necinny a nevykonal ziaden procesny ukon vo veci.



16. Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory mu uklada
rozhodnut’ o namietkach proti exektcii najneskor do 60 dni od ich doru€enia). Konanie
na okresnom sude je poznadené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou
a nesustredenost’ou. Okresny sud v neskorSom Case sice mechanicky vykonaval jednotlivé

administrativne kony, ale vec meritérne neposudzoval.

17. Z doteraz vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, ze v exekucnej veci
stazovatela nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Necinnost’ okresného stidu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 36 Er 5934/2008 ako celok, ktoré¢ doteraz nie je
skoncené, a preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony
okresného sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze aj ked’ okresny
sud rozhodol vo veci uznesenim 16. septembra 2011, podané¢ odvolanie opravneného bolo
z vecného hladiska dévodné. Aj ked’ samotna dizka konania pred krajskym sudom
(7 mesiacov) nie je z hladiska posudzovanych prietahov v konani zanedbatelna,
v okolnostiach danej veci vychadzajiac z dovodov uvedenych krajskym sidom v zruSujicom
uzneseni mozno objektivne vzaté pripisat aj uvedeny prietah na ujmu neefektivneho

spravania okresného sudu.

18. V neposlednom rade predseda okresného sudu uznal, Ze v predmetnom konani

doslo k prietahom v konani.

19. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er/5934/2008 uz len z dévodu celkového trvania tohto
konania (viac ako 4 roky) doSlo u stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania

nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost'ami tohto pripadu.

20. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho



v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

21. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatela ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sadu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

22. Aj ked ustavny sid prikdzal okresnému sadu, aby v konani
sp. zn. 36 Er/5934/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale vzhl'adom na
okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatoéné na to, aby sa dosiahla
vo veci u¢inna naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut aj o ziadosti
stazovatel’a priznat’ mu primerané financ¢né zadostu€inenie. Stazovatel' v staznosti Ziadal
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vsume 6 713,12€ z dbévodov
pretrvavajicej dlhodobej pravnej neistoty. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
je dovfSenie ochrany poruSenc¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [lPudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. VzhPadom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 36 Er/5934/2008, ako aj naplnenie principu spravodlivosti a zohladniac tiez
vySku pozadovanej istiny (Co je v hre) ustavny sud povazoval priznanie sumy 300 €
za primerané finanéné zadostudinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Ustavny
sud v tejto stvislosti poznamendva, Ze priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t.j. primerané financné
zadostucinenie nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skutocnu Skodu
alebo za usly zisk. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.
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24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni svojich prav Uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 16.septembra 2012.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) je
1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2012 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 €, arezijny pausal 7,63 € (127,16 €
+ 7,63 €), teda spolu = 134,79 €. Advokatka nie je platcom danej z pridanej hodnoty.
Celkova odmena (celkovo 2 tkony) za pravne zastipenie pred ustavnym stdom predstavuje
sumu 269,58 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravnej zéastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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