SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 44/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatii staznost Ing. A. Z., Z., zastipeného advokatom Mgr. L. H., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 561/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 561/94 porusil
zékladné pravo Ing. A. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 561/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. A. Z. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €
(slovom §tyritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. A. Z. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 412,10 €
(slovom §tyristodvanast’ eur a desat’ centov), ktoré je Okresny sid Zilina povinny
vyplatit na téet jeho advokata Mgr. L. H., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
II. US 44/09-10 zo 4. februdra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndirodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost Ing. A. Z., A (dalej len , stazovatel’),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej aj ,, okresny sud* alebo , sud") v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 561/94 (dalej aj ,,napadnuté konanie “).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: «... Ndvrhom zo dna 07. 07. 1994, ktory bol
Okresnému svudu Zilina doruceny diia 08. 07. 1994, sa navrhovatel doméhal nihrady Skody
a uslého zisku v sume 175.172,- Sk s prisl. voci odporcovi v rade 1./ S., a odporcovi v rade
2./ 8., B. Na zdklade podaného navrhu sa na Okresnom side Zilina zacalo konanie vedené
pod sp. zn. 18C/561/1994.

... Dna 07. 12. 2006 sud dorucil zalobny navrh odporcom v rade 1./ a 2./ na
vyjadrenie, ktoré vyjadrenia dosli sudu obe dna 05. 02. 2007.

Pisomnym podanim zo dna 05. 12. 2007 navrhovatel’ dorucil predsedovi sudu
opakovanu staznost na necinnost sudu. Predseda sudu sa k staznosti pisomne vyjadril dna
04. 04. 2008 v tom zmysle, Ze konajuci sudca vzhladom na mnozstvo pridelenych veci sa
nemal moznost oboznamit’ so vsetkymi pridelenymi spismi, a Ze po nasStudovani spisu
nariadi vo veci pojednavanie. ...

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného priebehu konania sp. zn. 18C/561/1994 na

prislusnom sude, trvajuceho viac ako 14 rokov odo dina podania navrhu, vo veci sa



nekonalo Ziadne pojedndvanie. ... Sud v oznacenej veci rozhodol o preruseni konania
uznesenim ¢. k. 18C/561/94-16 zo dna 16. 11. 1994, pricom voci tomuto rozhodnutiu
odvolanie pripustné nebolo, a tak navrhovatel’ nemal moznost sa branit' a namietat’ tento
procesny postup sudu, hoci neboli splnené podmienky na prerusenie konania ... Konanie
prebiehajuce na sude pod sp. zn. 13C/283/93 nebolo tym, v ktorom sa riesila otazka, ktord
mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu, bolo to konanie vychddzajuce z obdobného
skutkového a totozného prdavneho stavu. Mam za to, Ze tymto postupom sa sud ,,zbavil“
veci, ktoru mal rozhodovat, a napriek viacnasobnym urgenciam nekonal dokonca ani po
tom, ¢o rozhodol o pokracovani v konani. ...

Napokon, poslednym vkonom sudu je dorucovanie Zalobného ndavrhu odporcom 1./ a
2./ dna 07. 12. 2006, odkedy konajuci sudca nevytycil termin pojednavania ani nevykonal
iné ukony smerujuce k vykonaniu dokazovania a k rozhodnutiu sudu vo veci samej. ...

Madme za to, Ze nakolko sud v obdobi od podania navrhu v roku 1994 do sucasnosti
vwkonaval iba formalne procesné ukony, doslo k prietahom v konani zavinenym
subjektivnym konanim sidu. V zmysle rozhodnuti Ustavného sidu SR, tento pri skimani, ¢i
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prihliada na zlozitost
veci, sprdvanie ucastnikov a postup sudu. V tomto pripade sud, zrejme majuc ndzor
o zlozZitosti veci, mal v umysle vyckat na rozhodnutie iného sendtu v obdobnej veci (a to vec
sp. zn. 13C/283/93) a z tohto rozhodnutia nasledne vychadzat' pri viastnom rozhodovani.
Inak si nemozno vysvetlit' prerusenie konania trvajuce 12 rokov, v ktorom case sa nikto
z viacerych zakonnych sudcov, ktorym bol sud prideleny rozvrhom prdce, nezaoberal tym, ¢i
su dané dovody prerusenia konania a ¢i - vzhladom na prdavo kazdého, aby jeho vec bola
prerokovand bez zbytocnych prietahov - nie je namieste zvazit iny procesny postup.
Nakolko proti rozhodnutiu o preruseni konania nebolo mozné podat’ opravny prostriedok,
navrhovatel nemal inu moznost, ako cakat, kym sud opdtovne zacne v jeho veci konat.
Je povinnostou sudu organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil ten stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie. Ucastnici v konani, a to ani navrhovatel, ani odporcovia v rade 1./ a 2./
nezapricinili prietahy v konani, nakolko na vyzvu sudu reagovali bezodkladne, t. j.
navrhovatel zaplatil sudny poplatok a odporcovia v rade 1./ a 2./ podali vyjadrenie

k zZalobe, iné uikony vzhladom na necinnost sudu nebolo mozné realizovat. ...



Sme toho ndzoru, ze iba sud samotny sposobil neumernu dlzku stuidneho konania, a
tym porusenie zdakladného prdava stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR...

Stazovatel’ v prejednavanej veci vycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravmneny. StazZovatel sa dvakrdt, a to
pisomnym podanim dorucenym sudu dna 06. 04. 2006 a 14. 03. 2008, domdhal odstranenia
prietahov, pricom zo strany sudu mu bolo zo strany sudu ozndmené len tolko, Ze sudca po
nastudovani spisu nariadi vo veci pojedndvanie. ...

Stazovatel’ si v sulade s vyssSie citovanym zdkonnym ustanovenim uplatiuje voci
porusovatelovi jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, Okresnému sidu v Ziline, ndarok
na priznanie primeranc¢ho financneho zadostucinenia vo vyske 250.000,- Sk... Tato suma
zohladiuje dlzku zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi spojenii nemajetkovii ujmu,
ktora stazovatelovi vznikla. Tento narok a rozsah pozadovaného financného zadostucinenia
stazovatel’ odovodnuje ... tym, Ze v predmetnej veci z dovodu necinnosti sudu a sudom
sposobenych prietahov v konani pretrvava stav prdavmej neistoty. VysSku financného
zadostucinenia a jej primeranost odovodnuje konkrétnymi okolnostami pripadu, a to 14
rokov trvajucim konanim a 12 rokov trvajucim prerusenim konania, ktoré prerusenie
nakoniec bolo pravoplatné len v c¢ase od 23. 03. 2005 do rozhodnutia sudu o pokracovani
v konani, pravoplatnym dna 17. 10. 2006, do dna 23. 03. 2005 konanie nebolo pravoplatne
prerusené a sud preto bezdovodne nekonal. Napokon, ani samotné prerusenie konania
nemozno posudit’ ako vhodny ukon, a to ani v case, ked’ sud o preruseni konania rozhodol.
Prietahy v konani sa uz zdsadne napravit ani odstranit nedaju, preto je poziadavka

financného zadostucinenia vo vyske 250.000,- Sk primerana. ...»

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud staznost
prijal na dalSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,, Zakladne pravo Ing. A. Z. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/561/94 bolo porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18C/561/94

konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi Ing. A. Z. ... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
250.000,- Sk (slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vske 8.011,- Sk na ucet advokdata Mgr. L. H., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho podpredsedom JUDr. R. B., listom z 11. marca 2009
sp. zn. 1SprS/70//09 a pravny zéastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. marca 2009.

2.1 Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni popisal chronolégiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci, k svojmu vyjadreniu pripojil stanovisko zdkonného sudcu
v danej veci a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

.,... Podla vyjadrenia konajuceho sudcu mu vec bola pridelena dna 18. 1. 2007 po
ustanoveni do funkcie. Vzhladom na mnozstvo pridelenych veci nemohol v kazdej konat' bez
zdrzania. Vo veci nariadil termin pojednavania na 4. 5. 2009.

. som toho ndzoru, Ze podanu ustavhu staznost mozno hodnotit ako ciastocne
dovodnu. Vo veci doslo k zdrzaniu pri vybavovani a to v priebehu rokov 2007 a 2008, kedy
sa vo veci nekonalo. Nekonanie vo veci bolo sposobené zvysenou zataZenostou sudcu,
ktorému bola vec pridelend po jeho menovani do funkcie. Co sa tyka obdobia r. 1994 -
2006, v tomto obdobi bolo konanie prerusené az do skoncenia suvisiaceho konania
prebiehajuceho na tomto sude. Po skonceni tohto konania sud rozhodol v pokracovani
v konani a uskutocnoval ukony smerujuce k priprave pojedndvania. Podla ndzoru
Okresného sudu Zilina, tak toto obdobie nie je mozné hodnotit ako obdobie prietahov vo
veci a to napriek tomu, Ze uznesenie o preruseni konania nebolo pravoplatné z dovodu
procesného pochybenia predchddzajucej sudkyne, ktorda toto uznesenie nedorucila
odporcom. Preto odporca Okresny sud Zilina vstavnému sudu navrhuje, aby tieto
skutocnosti zobral do uvahy pri hodnoteni dovodnosti a urcovani pripadnej vySky
financného zadostucinenia.

Okresny sud Zilina netrva na ustnom prejednani staznosti. ...



Vyjadrenie zakonného sudcu Mgr. A. K.:

... Uvedend vec mi bola pridelena dna 18. 01. 2007 po tom, ako som bol dna
17. 01. 2007 menovany Prezidentom SR do funkcie sudcu. Vzhladom ku skutocnosti, Ze mi
pri mojom nastupe do funkcie bolo pridelenych cca 313 nevybavenych spisov registra C
(mnohé s napadom medzi rokmi 1990 az 2000) a v roku 2007 bol moj napad v tomto registri
356 veci a v roku 2008 255 veci (teda v priebehu dvoch rokov mi bolo pridelenych na
prejednanie a rozhodnutie 924 veci registra C), pricom v sucasnosti je pocet nevybavenych
veci registra C v mojom sendte 307, nebolo z mojej strany mozné doposial vo vsetkych mne
pridelenych veciach konat bez prietahov, co sa tyka aj tejto predmetnej veci. Na uvedeny
stav som poukazal v namietkach v zmysle ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. dna
20. 08. 2007. ...“

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu okrem iné¢ho uviedol:

«... Vo vyjadreni Okresného sidu Zilina zo dita 11. 03. 2009 zn. 1SprS/70/09 sa
uvadza, Ze - citujem: ,, Co sa tvka obdobia r. 1994 - 2006, v tomto obdobi bolo konanie
prerusené az do skoncenia suvisiaceho konania prebiehajuceho na tomto sude... Podla
vyjadrenia Okresného sudu Zilina toto obdobie nie je mozné hodnotit ako obdobie
prietahov vo veci, a to napriek tomu, Ze uznesenie o preruseni konania nebolo pravoplatné
z dévodu pochybenia predchaddzajucej zdkonnej sudkyne ...". Som toho ndzoru, Ze toto
tvrdenie nezodpoveda objektivnej realite, ale najmd cielu obcianskeho sudneho procesu,
ktory je vyjadreny v tom, Ze postupom sudu a ucastnikov ma byt zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ticastnikov. Som presvedceny, ze Okresny sud Zilina
v tomto pripade vyrazne porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na
prerokovanie veci bez prietahov. Prerusenie konania ako rozhodnutie sudu o vedeni
konania musi byt opodstatnené a md trvat len po nevyhnutne potrebny cas. Ziadny zo
sudcov resp. zamestnancov sudu od prerusenia konania uznesenim ¢. k. 18C/561/94-16 zo
dna 16. 11. 1994 do dna 06. 04. 2006, kedy upozornil navrhovatel’ sud, Ze konanie sp. zn.
13C/283/93 bolo pravoplatne ukoncené, neriesil, i je prerusenie trvajuce takmer 12 rokov
(z toho vysSe 10 rokov nepravoplatne) opodstatnené a ¢i takymto postupom sudu nie su

poruSené zakladné prava stazovatela. Z vyjadrenia Okresného sudu Zilina k stazovatelom



podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze sud ani v sucasnosti v takomto postupe nevidi
Ziadnu vadu, napriek cielu obcianskeho sudneho procesu definovanému v ust. §-u 1 O. s. p.,
ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako i
ucta k pravam inych osob. Stazovatel’ podanim zZaloby na sud dna 07. 07. 1994 doposial
nedosiahol to, pre ¢o samotnu Zalobu podal. Mam za to, Ze v konani na Okresnom sude
Zilina sp. zn. 18C/561/1994 vznikli prietahy spésobené siidom a jeho nekonanim.

Pokial’ ide o vyjadrenie zdkonného sudcu zo dna 09. 03. 2009, tento konstatuje
mnozstvo pridelenych veci. Vychddzajiic z ndzorov Ustavného siidu SR vyslovenych v jeho
nalezoch, zatazenost sudcu nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné akceptovat’ nekonanie
suidu vo veci. Ucastnikovi konania neméze byt na ujmu ta skutocnost, ze ten-ktory sudca ma
pridelenych mnozstvo nevybavenych spisov. Toto je vecou rozvrhu prdace samotného sudu a
ucastnik nema napokon ani moznost' tieto skutocnosti ovplyvnit. Fakt, Ze vo veci bol po
podani ustavnej staznosti stazovatelom vytyceny termin pojednavania na den 04. 05. 2009
(pricom predvolanie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené po podani staznosti,
diia 09. 03. 2009, kedy uz bola na Okresny sud Zilina Ustavnym sidom SR dorucend na
vyjadrenie staznost stazovatela) nema na existenciu prietahov zZiadny vplyv, nakolko stav
pravnej neistoty stazovatelov stdle trva.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti trvame na dovodnosti uplatnenej staznosti
proti poruSovaniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 127 zak. ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v celom rozsahu a v pripade, ak Ustavny sid SR uznd za
vhodné prejednanie veci bez nariadenia pojedndvania, s takymto postupom sudu suhlasime
a na verejnom ustnom pojedndavani sendtu ustavného sudu SR netrvame.

Stazovatel je pravne zastupeny advokatom. Vznikol mu narok na nahradu dalsich
trov pravnej pomoci. Okrem trov Specifikovanych v samotnej staznosti zo dna 25. 09. 2008
si stazovatel uplatnuje aj nahradu za ukon pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. c)

Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. - pisomné splnenie vyzvy Ustavného sidu SR. ...»

3. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 561/94:

Diia 8. jitla 1994 podal stazovatel Okresnému sudu Zilina Zalobny navrh proti S. v Z.
(dalej len ,,odporca v 1. rade”) a S. v B. (dalej len ,,odporca v 2. rade ) na nahradu Skody
a uslého zisku v sume 175 172 Sk s prislusenstvom.

Dna 12. jala 1994 std vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 24. augusta 1994 stazovatel’ uhradil sudny poplatok.

Diia 16. novembra 1994 sid uznesenim €. k. 18 C 561/94-16 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenej okresnym siudom pod sp. zn. 13 C 283/93.

Dna 15. januara 2001 bola vec pridelena Mgr. K. B.

Dina 23. marca 2005 nadobudlo pravoplatnost uznesenie o preruseni konania
zo 16. novembra 1994.

Dna 3. novembra 2005 bola pravoplatne skonc¢end vec vedend okresnym sidom pod
sp. zn. 13 C 283/93.

Diia 2. marca 2006 bola vec pridelena JUDr. E. S.

Dnia 6. aprila 2006 st'azovatel’ podanim upozornil okresny sud na to, ze vec, pre ktora
bolo konanie prerusené, bola uz pravoplatne skoncena.

Dna 1. juna 2006 bola vec pridelend Mgr. K. B.

Dna 5. septembra 2006 sud uznesenim ¢. k. 18 C 561/94-42 rozhodol, Ze sa
pokracuje v konani.

Dna 7. decembra 2006 sud uznesenim €. k. 18 C 561/94-49 vyzval odporcov, aby sa
pisomne vyjadrili k predmetnej veci.

Diia 24. januara 2007 bola vec pridelena Mgr. A. K.

Dna 5. februara 2007 sa odporcovia pisomne vyjadrili k predmetnej veci.

Dna 5. decembra 2007 stazovatel’ vyzval stid na odstranenie prietahov v konani.

Diia 5. marca 2009 sud nariadil termin pojednavania na 4. maj 2009.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 561/94 dochddza k porusovaniu jeho prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené¢ prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazZovatela (napr.



I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sid aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania vobec nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani podpredseda
okresného sudu, ani zakonny sudca vo svojich vyjadreniach nepoukazali na skutkovu alebo

pravnu zlozZitost predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otdazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania (od podania navrhu 8.
jula 1994) takmer pdtnast rokov, nieze bez rozhodnutia, ale dosial’ bez jediného
pojednavania, je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Okresny sud sice poukazuje na to, Ze napadnuté konanie bolo uznesenim ¢. k.
18 C561/94-16 prerusené 16. novembra 1994 | az do skoncenia suvisiaceho konania
prebiehajuceho na tomto sude“ a zrejme z tohto dovodu sa nemohli v preruSovanom konani
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, avSak na druhej strane sid priznava,
ze uvedené , ,uznesenie o preruseni konania nebolo pravoplatné z dovodu procesného
pochybenia predchadzajucej sudkyne“, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az
23. marca 2005. Napadnuté konanie bolo teda preruSené viac ako desat’ rokov iba de facto
a nie de iure. Ustavny sid netvrdi, Ze urité obdobia preruenia konania de facto by nebolo
mozné tolerovat’ z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rozhodne to v§ak nemoze byt obdobie viac
ako desatrocné, tak ako to bolo v danom pripade. Okrem uvedeného ustavny sid konstatuje,
ze okresny sud bol v danej veci necinny aj po 3. novembri 2005, ked’ bolo pravoplatne
skon¢ené suvisiace konanie sp. zn. 13 C 283/93. Od tohto obdobia vykonal sid v podstate
iba jediny tkon - vyzval odporcov, aby sa pisomne vyjadrili k veci. Uvedena necinnost’

okresn¢ho stdu, uz aj v kontexte takmer pétnast’ rokov trvajliceho konania, nie je ni¢im
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ospravedlnitel'na, pretoZze okresny sud dlhodobo nevykonéaval vo veci tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci pocas stdneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedenti dlhodobt
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani. Obranu okresného sudu, podla ktorého zdkonny sudca
,vzhladom na mnozZstvo pridelenych veci nemohol v kazdej konat’ bez zdrzania“, nemozno
akceptovat’. V tejto suvislosti treba opakovane zddraznit, ze ustavny sud pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako
objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresn¢ho sudu. V tejto suvislosti tstavny sud uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nedostato¢né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym G&elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu, treba poznamenat, ze z vyjadrenia
podpredsedu okresného stidu v danych suvislostiach nevyplyva prijatie Ziadnych G¢innych

opatreni.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume ,,250.000,-
Sk... Tato suma zohladiuje dizku zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi spojent
nemajetkovu ujmu, ktorda stazovatelovi vzmikla“, a , prietahy v konani sa uz zdsadne
napravit ani odstranit nedaju. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmd vzhladom na neobycajne dlhé
trvania napadnutého konania, ako aj vzhl'adom na povahu veci (vysku uplatnenej istiny)

povazuje za primerané v sume 4 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokadtom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. augusta 2008, spisanie

ustavnej staznosti z 25. septembra 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
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z 24. marca 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € arezijny pausal dvakrdat po 6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009
prislucha odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov), preto trovy prdavneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 346,31 €, ku
ktorej treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 65,79 €, t. j. trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkovi sumu 412,10 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009

13



	Odôvodnenie:

