SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 347/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. o., B., vedenych pod sp. zn.
Rvp 6528/2010, Rvp 6545/2010, Rvp 6546/2010, Rvp 6547/2010, Rvp 6548/2010,
Rvp 6549/2010, Rvp 6605/2010 a sp. zn. Rvp 6606/2010, zastapenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusSenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 CoE 99/2010-36 zo 6. maja 2010, ¢. k.
17 CoE/58/2010-30 z 30. aprila 2010, ¢. k. 13 CoE/116/2010-33 z 21. maja 2010, ¢. k.
13 CoE/84/2010-57 z21. maja 2010, ¢. k. 12 CoE/115/10-29 z 19. maja 2010, ¢. k.
14 CoE/72/2010-44 z 19. aprila 2010, ¢. k. 16 CoE/101/2010-36 z 20. maja 2010 a ¢. k.
13 CoE/146/2010-40 zo 14. juna 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. II. US 347/2010, II. US
348/2010, 11. US 349/2010, 1I. US 350/2010, II. US 351/2010, II. US 352/2010, II. US
353/2010 a sp. zn. II. US 354/2010 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. I1. US 347/2010.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sad®) boli 3. augusta
2010, 5. augusta 2010 a 11. augusta 2010 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,
s.1. 0. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 12 CoE/99/2010-36 zo 6. maja 2010, ¢. k. 17 CoE/58/2010-30 z 30. aprila 2010, ¢. k.
13 CoE/116/2010-33 z 21. maja 2010, ¢. k. 13 CoE/84/2010-57 z 21. maja 2010, ¢. k.
12 CoE/115/10-29 z 19. méja 2010, ¢. k. 14 CoE/72/2010-44 z 19. aprila 2010, ¢. k.
16 CoE/101/2010-36 z 20. maja 2010 a ¢. k. 13 CoE/146/2010-40 zo 14. jana 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,,staZovatelka je pravmnickou osobou, zaloZenou
podla slovenského prdava;, v ramci svojej podnikatelskej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z viastnych zdrojov “.

Na zéklade zmlav o tveroch poskytla stazovatel'ka uvery vo vyske 3 551,76 €.
Zmluvy o. 1. obsahovali ustanovenia tykajice sa povinnosti dlznika z tohto tverového
vztahu, t. j. povinnost vratit sumu poskytnutého tuveru a d’alSie poplatky. Dlznik bol
povinny uhradzat’ stazovatel’ke poskytnuty uver v splatkach.

Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu, t. j. medzi stazovatel'kou
a dlznikom, dojednané v zmluve, ze splnomocneny zastupca dlznika, ktory bol v zmluve
uréeny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré mu zo zmluvy
o uvere vyplyvaji, vykonat' pravne ukony, najma podpisat’ notarsku zipisnicu o uznani
dlhu. Takato notarska zapisnica ma povahu exeku¢ného titulu.

Ked dlznici neuhradili dve po sebe iduce splatky, dostali sa do omeSkania
so splacanim tveru, ¢im sa stal aver okamzite splatny.

Nasledne boli s urenym splnomocnenym zastupcom dlznika spisané notérske

zapisnice, na zéklade ktorych boli podané navrhy na vykon exekucie sidnemu exekutorovi.



Studni exekutori nasledne na zéklade povereni udelenych okresnymi sidmi zacali
nuteny vykon rozhodnutia — exekuciu.

Potom, ako stazovatel’ka podala ndvrh na zmenu sudneho exekutora, okresné sudy
exekucie zastavili. V rozhodnuti uviedli, Ze nerozhodovali o navrhu stazovatel’ky na zmenu
sudneho exekutora, ked’ze toto rozhodnutie by bolo nadbytocné a zastavenie exekulcie
ex offo ma pred nim prednost’.

Stazovatel'ka sa proti uzneseniam okresnych sudov odvolala.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) ako sud odvolaci

uzneseniami potvrdil napadnuté uznesenia okresnych sudov ako vecne a pravne spravne.

V staznostiach sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom krajského sidu v oznaCenych veciach bolo poruSené jej prdvo na
ochranu majetku zaruc¢ené v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stcasne Ziadala, aby Gstavny sud
zrusSil rozhodnutia, ktoré namieta, priznal jej financné zadostuCinenie spolu v sume

25 299,62 €, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 6528/2010, Rvp 6545/2010, Rvp 6546/2010, Rvp 6547/2010, Rvp 6548/2010,
Rvp 6549/2010, Rvp 6605/2010 a sp. zn. Rvp 6606/2010 a z tohto obsahu vyplyvajlicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zaujme hospodéarnosti konania podla § 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 347/2010 (Rvp 6528/2010), II. US 348/2010 (Rvp 6545/2010),
II. US 349/2010 (Rvp 6546/2010), II. US 350/2010 (Rvp 6547/2010), II. US 351/2010
(Rvp 6548/2010), II. US 352/2010 (Rvp 6549/2010), II. US 353/2010 (Rvp 6605/2010)
asp. zn. I1. US 354/2010 (Rvp 6606/2010) spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. II. US 347/2010 (Rvp 6528/2010), tak ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

I11.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
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prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostami podanymi Ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uzneseniami krajského sadu ¢. k. 12 CoE 99/2010-36 zo 6. maja 2010, ¢. k.
17 CoE/58/2010-30 z 30. aprila 2010, ¢. k. 13 CoE/116/2010-33 z 21. mgja 2010, ¢. k.
13 CoE/84/2010-57 z 21. maja 2010, ¢. k. 12 CoE/115/10-29 z 19. maja 2010, ¢. k.
14 CoE/72/2010-44 z 19. aprila 2010, ¢. k. 16 CoE/101/2010-36 z 20. maja 2010 a ¢. k.
13 CoE/146/2010-40 zo 14. jina 2010, ktorymi podla nej malo byt zasiahnuté do jej
vlastnickeho prava, ked’ze tymito rozhodnutiami krajsky sad potvrdil zastavenie uz
prebiehajuceho exekuéného konania v prospech opravnenej stazovatelky, ¢im jej mal

upriet’ pravo na vratenie majetku od povinnych (dlZznikov), ktory im stazovatelka poskytla.

Ustavny sad v prvom rade podotyka, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
s, alebo nie st v stlade s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny std
nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na

preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j



spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
2 Er/545/2005, Okresného sudu Revuca sp. zn. 3 Er 2579/08, Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 2 Er 1435/2004, Okresného stiidu Ziar nad Hronom sp. zn. 10 Er 80/2004,
Okresného stdu Lucenec sp. zn. 19 Er 1747/2003, Okresného sidu Revuca sp. zn. 3 ER
1817/08, Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 2 Er 1467/2005 a Okresného stdu Banska
Bystrica sp. zn. 2 Er 1197/2005, ktorymi vyhlasili exekticie vedené pod sp. zn. EX 1220/05,
EX 456/06, EX 3800/04, EX 2214/07, EX 2718/03, EX 3708/04, EX 3588/05, EX 3588/05
asp. Zn. EX 2703/05 za nepripustné a zastavili ich, preskiumal a ako vecne spravne ich
potvrdil.

Z rozhodnuti odvolaciecho krajského sadu vyplyva jeho stotoznenie sa
s rozhodnutiami prvostupnovych exeku¢nych sudov, ktoré svoje rozhodnutie o zastaveni
exekucného konania zalozili podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania exekuc¢nych stdov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok v rozhodnom zneni®) na neexistencii spdsobilého exekucného titulu z dévodu
zistenia, Ze tento odporuje zdkonu. Podla zistenia exekucnych sudov totizto exekucny titul,
ktorym bola v tomto pripade notarska zapisnica, nebol sposobilym exekucnym titulom
v zmysle poziadavky § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni, a to

z viacerych dovodov.

Podl'a exeku¢ného sudu notarska zapisnica predlozena st'azovatelkou ako exekucny
titul bola sice spisand v mene povinnej splnomocnenom na podklade splnomocnenia
udeleného mu povinnou, aviak toto splnomocnenie nespiialo zakladni poziadavku podla
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého splnomocnencom nemdze byt ten, koho
zaujmy su v rozpore so zdujmami splnomocnitel’a, pricom v danom pripade splnomocnenec
nielenze uznal zavdzok povinnej, ale bez splnomocnenia, resp. nad jeho ramec urcil
povinnej aj lehotu na jeho splnenie, ¢im konal bez splnomocnenia a v rozpore so zdujmami

povinnej), a kedZze zmluva o tvere bola medzi stazovatel'kou a povinnou uzavretd podla



Obchodného zakonnika, tak splnomocnenie udelené povinnou nespiialo ani poziadavku
podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika (podl'a ktorej mdéze byt uznany iba v Case
uznania existujici ur€ity, ¢o do vysky, zavdzok, priCom v Case udelenia splnomocnenia
povinnou, ktoré¢ bolo suastou uz samotnej zmluvy o uvere, nebolo a ani nemohlo byt
zrejmé, €1 v buducnosti povinnej z tohto uveru vznikne dlh a v akej vyske).

Obrana stazovatelky proti rozhodnutiam exekuc¢nych sitdov obsiahnuta v jej
odvolaniach proti oznaCenym rozhodnutiam bola zaloZena predovSetkym na tvrdeni, Ze
preskimanim exekucného titulu z hmotno-pravneho hladiska konali exeku¢né sudy nad
ramec opravneni danych mu Exeku¢nym poriadkom, a tieZ na tvrdeni, Ze exekucné sudy
preskimavali exekucny titul potom, ako ho uZ raz pravoplatne preskumali, pricom ho
odobrili tym, ze exekutorovi uz raz udelili poverenie na vykonanie exekucie na zaklade

tohto exekuéného titulu.

Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu st'azovatel’kou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutia exeku¢nych sudov,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tieZ konStatoval, Ze exekucny sid ma pravo
preskiimavat’ silad exekucného titulu so zdkonom, nielen v $tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exekuc¢ného

konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno tak zévery exeku¢nych sudov, ako ani zavery
krajského stdu povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku, ktory by mohol mat za nasledok poruSenie zakladnych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Stazovatel'’ka svoju argumentaciu (tak pred krajskym sudom, ako aj pred Gstavnym
sudom), ze exekucny titul, resp. jeho stlad so zdkonom mdze byt preskimany iba pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a nie aj v priebehu celého exekucného konania,
odvadza zrejme z doslovného znenia ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni, podla ktorého ,,Sud preskiima ziadost o udelenie poverenia na

vykonanie exeklcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor



ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekucného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.“. Ked'’ze Exekucny
poriadok v rozhodnom zneni na inom mieste nez v citovanom § 41 ods. 2 vyslovene
neupravoval povinnost’ alebo pravo exekuc¢ného sudu preskimavat sulad exekucného titulu
so zakonom, stazovatel’ka zrejme dospela k presvedCeniu, ze exekucny sud po vydani
poverenia na vykonanie exeklicie nemd uz viac pravo ani povinnost’ skimat’ zdkonnost

exekuéného titulu, na zaklade ktorého bolo toto poverenie vydané.

Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, Ze pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia treba vykladat’ v stlade s celkovym tucelom pravneho predpisu, a teda v ich
vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sudu o opravneni exekucného
sudu preskiumavat’ stlad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného
konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zdmerom zikonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni. Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sud uz zacaté
exekucné konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov zavisia prave od preskiumania
exekuéneho titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne zastavi napr.
v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zaCalo bez toho, aby sa exekucny titul stal
vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak v prebiehajuicom exeku¢nom
konani zisti, ze pravo priznané exeku¢nym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f)
Exekucného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni], priCom tento zdkonodarcom explicitne

nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajucich sa exekuc¢ného titulu (napr.



ak si UCastnici konania nesplnili povinnost’ podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni a neozndmili, Ze prava a povinnosti priznané im exekucnym titulom

presli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Z uvedeného vyplyva, ze exekuény sud je opravneny a povinny skimat’ zdkonnost’
exekuéného titulu v ktoromkol'vek Stddiu uz zacatého exeku¢ného konania a nielen
v stivislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj na uUcely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’, pri¢om
exekucny sud tak méze urobit’ na navrh Ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1

Exekucného poriadku v rozhodnom znenti).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni pojednaval
o skimani suladu exeku¢ného titulu so zdkonom ako takym (t.j. ¢i uz so zdkonom
hmotnopravneho charakteru alebo so zdkonom procesnopravneho charakteru), podl'a ndzoru
ustavného sudu tak exekuény sid moze exekucny titul preskumavat’ aj z hladiska
prisluSnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska, tak ako

to namieta st'azovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutim krajského sudu
nemohlo Ziadnym spdsobom ddjst’ k poruSeniu prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze krajsky std postupoval plne v sulade s prislusSnymi

ustanoveniami Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento orgdn poruSoval oznalené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bol definitivne
znemozneny pristup k jej majetku, ktory preukézatelne na zdklade zmluvy o tvere poskytla
povinnej, ustavny sid na rdmec uvadza, Ze stazovatel'ka ma k dispozicii aj iné pravne
prostriedky (napr. zalobu o plnenie), ktorymi sa moze aj legalnou cestou domédct’ svojho

majetku, a tym aj ochrany svojho vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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