SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 607/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené¢ pod
spisovymi znackami: Rvp 12426/2012, Rvp 12427/2012, Rvp 12428/2012,
Rvp 12429/2012, Rvp 12430/2012, Rvp 12431/2012, Rvp 12432/2012, Rvp 12433/2012,
Rvp 12434/2012 a Rvp 12435/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd apodla c¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako
aj porusenie ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 7 Er/715/2011, 4 Er/751/2011,
7 Er/680/2011, 5 Er/726/2011, 2 Er/636/2011, 4 Er/397/2011, 1 Er/540/2011,
4 Er/376/2010, 1 Er/376/2011 a 1 Er/680/2011, a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 12426/2012, Rvp 12427/2012, Rvp 12428/2012, Rvp 12429/2012, Rvp 12430/2012,
Rvp 12431/2012, Rvp 12432/2012, Rvp 12433/2012, Rvp 12434/2012 a Rvp 12435/2012
spaja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12426/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 12426/2012, Rvp 12427/2012, Rvp 12428/2012,
Rvp 12429/2012, Rvp 12430/2012, Rvp 12431/2012, Rvp 12432/2012, Rvp 12433/2012,
Rvp 12434/2012 a Rvp 12435/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a Cl. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 7 Er/715/2011,
4 Er/751/2011, 7 Er/680/2011, 5 Er/726/2011, 2 Er/636/2011, 4 Er/397/2011,
1 Er/540/2011, 4 Er/376/2010, 1 Er/376/2011 a1 Er/680/2011 (dalej aj ,napadnuté

konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
suidom podanymi navrhmi poziadala sudneho exekutora o vykonanie exekucii. Sudny
exekutor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti

(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov



nasledne poZziadal okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im doslo podl'a
stazovatel’ky k zdkonnému zalozeniu povinnosti okresného stidu rozhodnut’ o nich v ramci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'’ka uvadza, Ze okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej
ndzoru nevykazuji znaky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzaduju takl spolupracu
okresného sudu s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,

resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Ked’Zze okresny sud bol podla nazoru stazovatelky v napadnutych konaniach
neoddévodnene necinny, resp. postupoval neefektivne, stazovatel'ka podala 25. maja 2011
v zmysle § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) predsedovi okresného
sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych exeku¢nych konaniach (d’alej len ,,st’aznosti
na prietahy v konaniach z 25. m4ja 2011%), na ktoré do dna dorucenia st'aZnosti ustavnému

sudu nedostala ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného siidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zdkaz

diskriminacie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznostiach rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené nou
oznacené zakladné prava podla ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu,

ako aj d’alSie nou oznacené ustanovenia Ustavy a dohovoru, a zaroveil sa domaha prikazat



okresnému sudu v tychto konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov a napokon ulozit
okresnému sudu zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod spisovymi
znaCkami:  Rvp 12426/2012, Rvp 12427/2012, Rvp 12428/2012, Rvp 12429/2012,
Rvp 12430/2012, Rvp 12431/2012, Rvp 12432/2012, Rvp 12433/2012, Rvp 12434/2012
a Rvp 12435/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZznost' v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sid o spojeni st'aznosti na spolocné konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach vedenych
pod spisovymi znac¢kami: 7 Er/715/2011, 4 Er/751/2011, 7 Er/680/2011, 5 Er/726/2011,
2 Er/636/2011, 4 Er/397/2011, 1 Er/540/2011, 1 Er/376/2011 a 1 Er/680/2011

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98).



I1.2.1 K namietanému postupu okresného sidu v konaniach vedenych pod

spisovymi znac¢kami: 7 Er/715/2011, 4 Er/751/2011 a 1 Er/680/2011

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne; moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podstatou, u€elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tiez prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIl. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, L. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor (napr.
I1. US 12/01, IV.US 61/03, IV.US 205/03, I US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
namietané porusovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému

studu dorucend, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného



prava, ustavny sud ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu v oznacenych konaniach,
v ktorych podla zisteni ustavného sudu okresny sud rozhodol o ziadostiach sudneho
exekutora o vydanie povereni na vykonanie exekucii tak, Ze uznesenim z 18. jala 2012
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢o do zmenkového
uroku v Casti presahujucej 200,06 € zamietol a nasledne vydal poverenie pre stidneho
exekutora na vykonanie exekicie na zvySna cCast pohladavky s prisluSenstvom
(sp. zn. 1 Er/680/2011) a uzneseniami z 25. jula 2012 a 3. septembra 2012 zamietol Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie povereni na vykonanie exekucii (sp.zn. 7 Er/715/2011
asp.zn. 4 Er/751/2011). V fase podania staZznosti uz teda postupom okresného stdu
v oznaenych konaniach zjavne nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu

stazovatel’kou oznac¢ené¢ho zdkladného prava podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
tieto Casti staznosti stazovatelky podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému postupu okresného sidu v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 7 Er/680/2011, 5 Er/726/2011, 2 Er/636/2011, 4 Er/397/2011,
1 Er/540/2011 a 1 Er/376/2011

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (a tieZ prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62

a nasl. zdkona o sidoch. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud povazuje za uéinny prostriedok



ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti ustavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Utinnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prieahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116
ods. 1 pism. b) tohto zdkona]. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze
,Utelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zakona o sudoch ,,Organ, ktory vybavuje
staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon
podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak orgén povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov,

ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ucelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade so zékladnym prdvom zarucenym ¢l. 48 ods.2 Ustavy, ale poskytnutie

prilezitosti sudu, aby sam urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriCineny



nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. II. US 64/97, I.US 20/05).
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podra &l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze u€inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podla zdkona o
sudoch, alebo ak preukédze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade, ak vSeobecny sud reagujuc na
staznost’ staZzovatel'a podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch prijme opatrenia smerujice k
zabezpeceniu ochrany jeho zékladného prava, zakladd to podl'a ndzoru tustavného stdu

dovod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tvrdi, Zze v stlade so zakonom o sudoch ,, podalfa]
pisomne este dna 25. 05. 2011 do ruk predsedu exekucného sudu staznost na postup sudu
smerujucu proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Ustavny sid zo spisovej dokumentacie okresného sudu zistil, Ze uvedené tvrdenie
stazovatel’ky nemdéze zodpovedat’ skutoCnosti, ked’ze Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii boli okresnému sudu dorucené az 4. jala 2011 (sp. zn.
1 Er 540/2011), 2. augusta 2011 (sp.zn. 2 Er636/2011), 12. augusta 2011 (sp. zn.
7 Er 680/2011) a 26. augusta 2011 (sp.zn. 5 Er 726/2011), teda po udajnom podani
staznosti na prietahy v konaniach z25.maja 2011, resp. 17. maja 2011 (sp. zn.
1 Er376/2011) a 23. maja 2011 (sp. zn. 3 Er 397/2011), to znamena v kratkom €asovom

obdobi pred podanim st’aznosti na prietahy v konaniach z 25. maja 2011.

Z tvrdeni stazovatel’ky uvadzanych v staznostiach vyplyva, Ze sa mala staZznost'ami
na prietahy v konaniach z25.méja 2011 domdhat ochrany svojich prav v Case, ked
okresnému stdu eSte neboli ani dorucené ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucii zo strany sudneho exekutora alebo v kratkom casovom odstupe od podania Ziadosti
o udelenie povereni na vykonanie exekucii, teda v ¢ase, ked’ neprichddzala do ivahy ani

moznost’ porusovania jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze staZovatel'ka v oznaCenych konaniach nepreukdzala
podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 anasl. zdkona o side, v st'aZnostiach
neuvadza Ziadne argumenty, ktorymi by preukazovala, Ze podmienku vyuzitia tohto
prostriedku ochrany svojho zakladného prava podla cl. 48 ods.2 dustavy nesplnila
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, pricom existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti, a preto ustavny sud nemohol v danom pripade zvazovat

moznost’ uplatnenia postupu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud v stvislosti s namietanym postupom okresného sudu, ktorym malo dojst’
k poruseniu zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje na to, ze
staznosti boli ustavnému sudu podané predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon ucinne poskytuje
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav, bolo bezlispeSné a neprinieslo nim sledovany

ciel.

Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznosti

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj k poruSeniu ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stiidu v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 7 Er/715/2011, 4 Er/751/2011, 7 Er/680/2011, 5 Er/726/2011,
2 Er/636/2011, 4 Er/397/2011, 1 Er/540/2011, 1 Er/376/2011 a 1 Er/680/2011

Stazovatel'ka staznostami namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l 14 dohovoru postupom okresného sidu v oznacenych konaniach

v priamej pri¢innej suvislosti (z rovnakych dovodov) s namietanym poruSenim jej
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zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud dospel k zaveru, v zmysle ktorého
v oznacenych konaniach nie st splnené podmienky na vyslovenie poruSenia zékladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k rovnakému zaveru dospel, aj pokial’ ide o namietané¢ poruSenie dalSich stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prava podla dodatkového protokolu

a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného preto ustavny sid staznosti aj v tejto Casti odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 376/2010

Ako uz bolo uvedené, z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).
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Stazovatel'ka staznostou vedenou pod sp.zn. Rvp 12433/2012 napada postup
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 376/2010, ktoré blizsie identifikuje
prostrednictvom oznacenia povinného menom a priezviskom (Z. V.), ditumom narodenia
a spisovej znatky sudneho exekttora (EX 60042011/2009). Ustavny sud pri priprave
predbezného prerokovania tejto staznosti zistil, ze pod sp. zn. 4 Er 376/2010 je okresnym
sidom vedené iné konanie, a to konanie o vymoZzenie sumy 331,93 € s prisl.,, pricom
opravnenou osobou je Slovenska republika — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru

v Trencine a povinnou osobou je S. H.

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze postupom okresn¢ho stidu v predmetnej veci nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a ani filou oznac¢eného ¢lanku ustavy a dohovoru, pretoze
na okresnom stde také konanie, ako ho ozna¢ila stazovatel’ka, nie je vedené. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost” vedenu pod sp. zn. Rvp 12433/2012 odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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