SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
KK KUBANKA, spol. s r. o., Sedmokraskova 16100/5, Bratislava, ICO 35 826 975, zastipenej
advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou, Nobelova 9, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Cob 380/2016-678 z 20. marca 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Obdo 102/2019 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 28. jala 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 2 Cob 380/2016-678 z20. marca 2018 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ¢. k. 3 Obdo 102/2019
z 26. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®). Napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu navrhuje zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Okrem toho stazovatel’ka ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka (zalobkyma) sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 6. marca 2009 a doplnenou
podanim z 21. marca 2009 domahala proti obchodnej spolo¢nosti MAXIN, spol. s r. 0. (zalovane;,
d’alej len MAXIN, spol. s 1. 0.), zrusenia rozhodcovského rozsudku Bratislavského rozhodcovského
sudu (dalej len ,rozhodcovsky sud“) ¢ k. 1 Rci 5002/08 z2. februara 2009 (d’alej len
»rozhodcovsky rozsudok) podla § 40 ods. 1 pism. c), d), g), h) a ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani G¢inného v danom case (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®).



Stazovatel'ka v zalobe uviedla, Ze rozhodcovsky sid rozhodcovskym rozsudkom rozhodol,
ze stazovatel'ka je povinna zaplatit MAXIN, spol. sr. 0., sumu 160 634,88 eur spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske 14,25 % p. a. od 19. decembra 2008 do zaplatenia, ndhradu trov
rozhodcovského konania vsume 11471,02 eur andhradu trov pravneho zastipenia
v sume 1 788,67 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku na ucet
pravneho zastupcu MAXIN, spol. sr. 0. Stazovatel’ka v zalobe d’alej uviedla, Ze nemala Ziadnu
vedomost’ o tom, Zze MAXIN, spol. st. 0., od nej vymaha zaplatenie Skody, pretoze MAXIN,
spol. s 1. 0., si voci nej ziaden narok na zaplatenie uslého zisku nikdy neuplatnila, ndhradu skody
nevyuctovala ani nepoziadala o jej zaplatenie pred podanim zaloby. Tym, ze Zzaloba nebola
stazovatel’ke nikdy dorucend, stazovatel’ka nemohla v rozhodcovskom konani uplatiiovat’ svoje
procesné prava, nebol jej dorueny ani rozhodcovsky rozsudok, pretoze jeho koépiu dostala
az5.marca 2009 vexekuénom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 11
pod sp. zn. 39 Er 63/2009. Stazovatel’ka v Zalobe poprela platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tvrdiac,
ze medzi ucastnikmi rozhodcovskej zmluvy nikdy nedoSlo kjej platnému uzatvoreniu,
ako to definoval § 3 zdkona o rozhodcovskom konani. V stvislosti s uz uvedenym st'azovatelka
namietla aj to, Ze v rozhodcovskom konani sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva
nevztahovala, Ze bola poruSena zasada rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania a ze su
dovody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 35 Cb 28/2009-617 z 20. jula 2015 rozhodol tak,
ze rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu zrusil v celom rozsahu a MAXIN, spol. sr. o.,
zaviazal zaplatit’ staZzovatel’ke nahradu trov konania v sume 331,50 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 764,80 eur do rik pradvneho zastupcu staZovatel’ky, ato do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sid po vykonani dokazovania (okrem iného aj origindlom
rozhodcovského spisu) dospel k zaveru, ze rozhodcovskd zmluva bola zmluvnymi stranami
uzatvorena platne. V rozhodcovskom konani nebola zo strany ti€astnikov vznesena nadmietka, ze sa
rozhodlo o veci, na ktort sa rozhodcovska zmluva nevzt'ahovala. Okresny sud za dovod, pre ktory
mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona, povazoval skuto¢nost’, Ze rozhodcovsky
sud pochybil pri oznafeni rozsudku spisovou znackou, ¢o vyvolalo dovodnii pochybnost
stazovatel’ky o totoZnosti rozhodcovského konania arozsudku vo veci samej. Podl'a nazoru
okresné¢ho sudu v danom pripade doslo aj k poruSeniu zdsady rovnosti Gcastnikov rozhodcovského
konania, a to tym, Ze rozhodcovsky sid znemoznil stazovatel’ke vyuzit' legitimne pravo preverit
sposob ustanovenia rozhodcu a jeho mandat rozhodnut’ v rozhodcovskom konani.

4. Na zaklade odvolania MAXIN, spol. sr. o., krajsky sid napadnutym rozsudkom uvedeny
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol a staZovatel'ku zaviazal zaplatitt MAXIN,
spol. st. 0., trovy konania. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze rozhodcovska
dolozka je platnd. AvSak podla nazoru krajského stidu okresny sud nespravne posudil, resp.
interpretoval dovody Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) a h)
zakona o rozhodcovskom konani. Krajsky stid s poukazom na § 36 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani, podl'a ktorého chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodcovského rozsudku opravi rozhodcovsky sud z vlastnej iniciativy alebo
na ziadost’ ucastnika rozhodcovského konania do 30 dni od jeho vydania; opraveny rozhodcovsky
rozsudok sa doruci vSetkym tucastnikom rozhodcovského konania, konstatoval, ze skutocnost,
ze rozhodcovsky sud pochybil pri oznaceni rozsudku spisovou znackou, nezaklada dévod, pre ktory



mozno ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, a nepredstavuje poruSenie zasady
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Ani tvrdenia stazovatel’ky, Zze rozhodca nebol
opravneny vyzyvat stazovatel'ku, aby sa k Zzalobe vyjadrila, ani stanovit’ lehotu na vyjadrenie sa
k zalobe, nezakladaji uvedené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti
krajsky sud konsStatoval, ze nezistil ziadne vady v postupe rozhodcovského sudu pri dorucovani
zaloby stazovatel’ke (spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe v urCenej lehote)
na adresu jej sidla v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Skutocnost,
ze stazovatel’ka si v rozhodcovskom konani uvedené dokumenty neprevzala, a to ani v nasledne;j
odbernej lehote, pocas ktorej bola zasielka pocas 18 dni ulozend na poste (¢im sa uplatnila zdkonna
domnienka o doruceni zasielky v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani), neznamena,
ze rozhodcovsky sud nepostupoval v sulade so zdkonom a vlastnym rokovacim poriadkom.
Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ke nebola odopretd moznost’ preverit’ si spdsob ustanovenia
rozhodcu a jeho mandat rozhodnat v rozhodcovskom konani, pretoze z ozndmenia zriadovatel’a
rozhodcovského sudu zverejneného v Obchodnom vestniku ¢ OV 221A/2006 z 21. novembra 2006
je zrejmé, Ze v zozname rozhodcov rozhodcovského sudu je zapisany |GG
Z rozhodcovského spisu nevyplyva, Ze by rozhodcovsky sud v pripade stazovatel'ky nereSpektoval
niektoré z jej procesnych prav, pripadne ze by niektori z procesnych stran na ukor druhej
zvyhodnil.

5. Stazovatel’ka presvedcena o tom, Ze v prejednavanej veci boli naplnené doévody na zrusenie
rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o rozhodcovskom konani,
podala proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze je v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

6. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol podla § 447 ods. 1
pism.c) CSP ako nepripustné. KonStatoval, Ze staZovatel’ka ani v jednom bode dovolania
neuviedla, od vyrieSenia akej pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Stazovatel'ka
namietala nepredvidatelnost’ a nepochopitelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu po deviatich
rokoch, odopretie prava na spravodlivy proces, odmietnutie prava na spravodlivé prejednanie veci,
pravo vyjadrit' sa k sporu, pravo zlcastnit’ sa pojednavania, prdvo na vykonanie potrebnych
dokazov, v podstate protipravnost celého konania, ¢o je v rozpore s materidlnou pravdou.
Stazovatel'ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré je v rozpore s platnou legislativou, ale neuviedla, o aké konkrétne
nespravne pravne posudenie veci ide, resp. sakou platnou judikatirou, resp. konkrétnou
legislativou je v rozpore. VSeobecny poukaz stazovatel’ky, Ze podla jej ndzoru ide o dovolanie
pripustné z dovodu, ze ide o nezdkonné rozhodnutie, je pre posudenie pripustnosti dovolania
nepostacujuce a prave takymto postupom dovolacieho sudu, ktorym by preskimaval takéto
napadnuté rozhodnutie sudu, by doslo k poruSovaniu rovnosti zbrani a prava obidvoch sporovych
stran na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud uviedol, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim krajského
sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP staZovatelka
nepodala.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
a§ 122 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®)]
opakovane tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva nie je platna a ze v jej veci prejednavanej vSeobecnymi
sudmi bol naplneny nielen dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 40 ods. 1
pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani, ale aj dovody uvedené v § 40 ods. 1 pism. g) a h) zdkona
o rozhodcovskom konani. Stazovatelka s poukazom na to, ze nemala ziadnu vedomost’ o vedeni
rozhodcovského konania, t. j. o podani Zzaloby, o ustanovenom rozhodcovi, o mieste konania
rozhodcovského konania ani o vydanom rozhodcovskom rozsudku, namieta, Ze rozhodcovské
konanie prebiehalo v rozpore s (blizSie neoznacenymi) ustanoveniami zakona o rozhodcovskom
konani, resp. rozhodcovského poriadku. V tejto suvislosti stazovatel’ka krajskému stdu vytyka,
Ze vec nespravne pravne posudil, ze svoje rozhodnutie nedostatocne, nekonkrétne a nezrozumitel'ne
odovodnil a Ze svojim rozhodnutim poprel princip rovnosti zbrani, princip kontradiktoérnosti
konania, pravo stazovatelky na pritomnost na pojednavani, na vyjadrenie sa Vv spore,
na predloZenie a navrhovanie dokazov, ako aj iné poziadavky spravodlivého procesu. Stazovatel'ka
zastdva nazor, ze nedostatkom riadneho odovodnenia a celkovou nepresvedCivostou trpi
aj rozhodnutie najvyssiecho sudu, ¢o v kone¢nom dosledku zakladd poruSenie prava stazovatel'ky
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 380/2016-678 z 20. marca 2018 (bod 4)
auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 102/2019 z26. februara 2020 (bod 6),
ktoré st'azovatel’ka povazuje za zjavne neodovodnené (bod 7).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNUUS 100/2005).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského siidu

10. Ustavny sud, povaZzujuc Gstavni staznost smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského
stidu za podanu vcas (§ 124 zakona o Ustavnom sude), konStatuje, Ze jeho ulohou v tomto type
konania je posudit, ¢i sa krajsky std pri rozhodovani o odvolani MAXIN, spol. s r. o. (protistrany
v stdnom konani), proti rozsudku okresného sudu neodchylil od pripustného vykladu relevantnych



pravnych noriem upravujucich zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe prvoinStancné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05) a odévodnenia
rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, vzal pritom
na zretel’ i rozsudok okresného sudu (bod 3).

11. Vzhl'adom na tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze podla judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(IL. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Aj ustavny sud stabilne judikuje, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. IV. US 115/03).

12. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) std zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych mozZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Uistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci Ucastnici konania (osobitne civilného sporového konania) maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnd pozicia Uc€astnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane
7alobcom a ktory z Glastnikov je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1. US 121/02,
I1. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna zasada zaruuje len proceduralnu rovnost’ v uréitom
konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania. Aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sidu ma zarucit
rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné argumenty druhého
ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvéazeni konajliceho sudu, ¢i bude predostreté
argumenty povazovat' za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci
sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit' aj plynulost a rychlost’ konania,
¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie
protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva, e zasada rovnosti ucastnikov
konania nie je absolutna. Procesnii rovnost’ nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol
stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak
reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom
konania. Ani ESLP nie je toho nazoru, Ze strany sporu sa musia nachadzat' v uplne identickom
postaveni, a to ani v trestnom konani (pozri napriklad rozhodnutie Oyston proti Spojenému
kralovstvu z 22. 1. 2002 ¢. 42011/98), ani v civilnom konani (porov. rozsudok vo veci Kenedy



proti Spojenému kralovstvu z 18. 5. 2010 ¢. 26839/05 ¢i rozsudok vo veci Batsanina proti Rusku
z26. 5. 2009 ¢. 3932/02). Eurdpsky sud pre 'udské prava tak napriklad akceptoval rozdielne lehoty
na vykon niektorych procesnych tikonov pri jednotlivych stranach konania, ak taky rozdiel nemal
ziadny vplyv na postavenie stazovatela. Toto pravo je teda pravom obmedziteInym, pretoze
odlisné zaobchadzanie s ucastnikmi konania je za urcitych okolnosti suladné s dohovorom.

13. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu
zistil, jeho zavery o neexistencii dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pokial islo
o stazovatel’kou tvrdené porusenie zasady rovnosti ucCastnikov rozhodcovského konania
a existenciu doévodov, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona [§ 40
ods. 1 pism. g) a h) zdkona o rozhodcovskom konani], nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
ani z nich nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani
a Civilného sporového poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

14. V. danom pripade nebolo sporné, Ze stazovatelka (pravnickd osoba) sa o existencii
rozhodcovského rozsudku sice dozvedela az v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 63/2009, bolo tomu tak preto, Ze si Ziaden z pisomnych dokumentov,
ktoré jej zaslal rozhodcovsky sud prostrednictvom postového podniku, neprebrala.

15. Takéto spravanie stazovatel’ky odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktora vo svojej
podstate znemend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatnuju vcas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢1 zanedbanim moéZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne
aj o vyuzZivani zédkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

16. Udaje uvedené na potvrdeni o dorudeni pisomnosti (doruenke) sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Stazovatelka, ktori vtomto smere zatazovalo ddkazné bremeno,
nepreukazala, Ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti su nespravne. Stazovatelka
v konani pred vSeobecnymi sidmi nenamietala ani nespravny postup postového podniku
pri realizécii doru¢ovania postovych zasielok.

17. Ak sa stazovatelka s nazormi vSeobecnych sidov nestotoziuje, tato skutocnost’” sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sudu (I. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych strdn vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).



18. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze rozhodcovska zmluva nie je platna, ateda v jej veci
prejedndvanej vSeobecnymi sudmi bol naplneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku [§ 40
ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani], ustavny std z napadnutého rozsudku krajského
sudu zistil, ze stazovatel’ka odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktory (po vykonani
dokazovania) dospel k zaveru, zZe rozhodcovskd zmluva bola zmluvnymi stranami uzatvorena
platne, nepodala, ked’ze jeho vyrokom jej bolo vyhovené. Vo vyjadreni k odvolaniu MAXIN, spol.
s 1. 0., proti rozsudku okresného sudu pritom dokonca vyslovila nézor, ze okresny sud rozhodol
spravne, preto mu navrhla, aby odvolanie MAXIN, spol. s. r. 0., zamietol a rozsudok okresného
sudu potvrdil v celom rozsahu.

20. Ustavny stid upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, Ze rozhodcovsky std je priamo zo zakona
opravneny primarne rozhodnit’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajacich sa existencie alebo
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nemd pravomoc rozhodovat’ vo veci
samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi. Uastnik rozhodcovského konania, ktory chce
uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone
vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
zakladajlicej sa na tom, ze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani; tito namietku
mozno uplatnit’ aZ do skoncenia Ustneho pojedndvania, pri pisomnom konani az do vydania
rozhodcovského rozsudku. Namietku, zZe sporna otdzka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu,
musi Uc€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa poc€as rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie. Rozhodcovsky sid mdze pripustit’ uplatnenie namietky nedostatku
pravomoci, ak omeskanie ucastnika rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je
sposobené pri¢inou, ktorti rozhodcovsky sud povazuje za dostatocnu (§ 21 ods. 1, 2 a 3 zakona
o rozhodcovskom konani). StaZovatel’ka sa o uvedeni moZnost’ namietat’ nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pripravila vlastnym konanim, ked’Ze si Ziaden z pisomnych dokumentov,
ktore jej zaslal rozhodcovsky sud prostrednictvom poStového podniku, neprebrala (body 14 az 16).

21. Vychadzajuc z uvedeného (najmd bod 19), Gstavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky,
ze rozhodcovska zmluva nie je platnd, ako obiter dictum konstatuje, Ze ak stazovatel’ka nevycerpala
(vSetky) pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod
(§ 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude), ani nepreukdzala, Ze tieto pravne prostriedky nevycerpala
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), mohol by jej
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
ako nepripustnii (rovnako II. US 396/2020).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

22. Za ustavne konformny a udrzateIny povazuje ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky, v ktorom evidentne nevymedzila konkrétny dovolaci dovod
uvedenim konkrétnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu nie je zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna



skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajuce
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sicast'ou prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli
naplnené (I. US 145/2010).

23. Ked’ze medzi uznesenim najvysSicho sidu a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, ustavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



