SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 155/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti ||
- zastupenej Advokéatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. 0., Skladna 38,
KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Niznik, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 110/2013 takto

rozhodol:

1. zakladne pravo |

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 110/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 110/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I o iznava  financné

zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré je  Okresny sud
Kosice | povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny  uhradit _
_, trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’

centov) na et jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie NIZNIK & Partners, s. 1. 0.,

Skladna 38, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 155/2017 z21. marca 2017 prijal podla §25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Cast’ st'aznosti _
_ (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,navrhovatel’ka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 110/2013. Vo zvySnej Casti ustavny sud

staznost’ odmietol pre nepripustnost’.



2. Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ka podala 9. augusta 2013 okresnému sidu
,navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom spolu s ndavrhom na vydanie

predbezného opatrenia “.

3. Stazovatel’ka okrem podrobného opisu doterajSieho priebehu napadnutého konania
a argumentacie, ktorou poukdzala na prietahy v konani, ktoré podl'a jej nazoru postupom
v napadnutom konani sposobil okresny std, uviedla, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, a preto navrhuje, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaroven tiez pozadovala prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 € a Ghradu

trov konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV/6/2017 doru¢enym ustavnému sudu 19. janudra 2017, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

... Po pravnej stranke predmetna vec nie je zloZitda. Urcity stupen zloZitosti
predstavuje skutkova stranka veci.

Sud od zacatia konania do meritorneho rozhodnutia postupoval vo veci sustredene
a bez zbytocnych prietahov.

Celkovii dizku konania ovplyvnili samotni ucastnici konania. Navrhovatelka
predloZila sudu dvakrat navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom musel sud
rozhodnut’ a proti kazdému rozhodnutiu sudu navrhovatelka podala odvolanie a spis bol
predkladany na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v oboch pripadoch potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odporca sa dvakrat nedostavil na pojednavanie, ¢im taktiez sposobil zbytocné

predlzenie konania.

0d 19.8.2015 do 27.5.2016 bolo konanie prerusené.

‘

Na zdklade vysSie uvedeného postupu sudu mam za to, Ze staznost nie je dovodna... *



5. Stazovatelka k vyjadreniu okresného sudu k st’aznosti stanovisko nezaujala.

6. Ustavny siad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

7. Ustavny sad zo staznosti a zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 22 P 110/2013 zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol takyto:
- 9. august 2013 — okresnému sidu bol doruc¢eny navrh stazovatelky na upravu prav
a povinnosti vo¢i maloletym det'om spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia,
- 13. august 2013 — okresny sud uznesenim navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol, pricom po podani odvolania stazovatel'kou okresny sud predlozil stdny spis
Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej iba ,,krajsky sud“) 10. oktébra 2013, ktory uznesenim
z 21. oktébra 2013 napadnuté uznesenie okresného stidu z 13. augusta 2013 potvrdil a sidny
spis vratil na d’alSie konanie okresnému sudu 25. oktobra 2013,

- 4. december 2013 — okresny sud pripisom vyzval odporcu, aby oznamil, kde sa

v stucasnosti nachadza mal. ||| Gz

- 5. m4j 2014 — stdny spis bol prideleny zakonnej sudkyni ||| GGG

- 16. jun 2014 — okresny sud uznesenim ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny
Kosice, pracovisko KoSice I, za opatrovnika mal. deti _ a N
I

- 1. august 2014 — okresnému stdu bol doruceny druhy néavrh stazovatelky na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 19. august 2014 — okresny sud uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia
znovu zamietol, proti Comu sa stazovatelka podanim dorucenym okresnému sudu
6. septembra 2014 odvolala,

- 28. november 2014 — sudny spis bol predlozeny krajskému sudu,



- 11. december 2014 — krajsky sud uznesenim potvrdil spravnost’ uznesenia okresného stidu
o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia; sidny spis bol vrateny
okresnému sudu 15. decembra 2014,

- 27. februar 2015 — okresnému sudu bolo dorucené podanie odporcu, ktorym navrhuje
preverit moznost’ prerusenia konania z dovodu, Ze paralelne uz prebieha konanie o rozvod
manzelov (prekazka zacatého konania),

- 6. marec 2015 — okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze zisti, ,,v akom

(s

Stadiu je konanie 11 P 113/2013 a ¢i tu je dovod na prerusenie tohto konania “,
- 19. august 2015 — okresny sud uznesenim vylaéil navrh plnoletého |G
B o ucenie vyZzivného na samostatné konanie a konanie o upravu
rodi¢ovskych prav voéi mal. |G - - prerusil do pravoplatného
rozhodnutia stidu o rozvode manzelstva ucastnikov konania Okresného sudu Kosice I sp. zn.
11 P 113/2013 (1), vyrok II nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra 2015,

- 29. marec 2016 — pokyn zakonnej sudkyne na zaloZenie fotokopie znaleckého posudku
zo sudneho spisu sp. zn. 11 P 113/2013,

- 25. april 2016 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. maj 2016,

- 27. maj 2016 — okresnému sudu bolo dorucené Ciastoné spit'vzatie navrhu stazovatel’ky
tykajuce sa || v s(vislosti s dosiahnutim plnoletosti a Gpravy styku s mal.
I - ., na ¢as do rozvodu manzelstva “,

- 27. mg 2016 — okresny sud na pojedndvani uznesenim rozhodol, ze pokracuje
v preruSenom konani, a d’al§$im uznesenim odrocil pojedndvanie na 4. august 2016 pre
ucely doplnenia dokazovania,

- 28. jul 2016 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie odporcu, v ktorom upovedomuje
konajtci sud o tom, ze proti vyrokom okresného sudu o zvereni mal. deti do osobne;j
starostlivosti stazovatel’ky a proti vyroku o styku otca s maloletymi detmi v konani
o rozvod manzelstva (vedenom pod sp. zn. 11 P 113/2013) podal v zdkonnej lehote
odvolanie,

- 4. august 2016 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, proti ktorému podali
odvolanie st'azovatel'ka aj odporca, pricom sudny spis okresného stidu spolu s odvolaniami

bol predlozeny krajskému sudu 20. decembra 2016, ktory dosial’ o veci nerozhodol.



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel'ka zadroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



13. Pokial’ astavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

14. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ stdu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

16. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje
dolezity dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods.1dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Zze rozhodovanie

o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom tvori beznu sucast’



agendy vSeobecnych sudov avzasade ho nemoZno hodnotit po stranke pravnej ani

skutkovej ako zlozité, ¢o sa vztahuje aj na napadnuté konanie.

19. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.1

dohovoru.

20. Ustavny sud poukazuje na pravo stazovatelky vyuzit vsetky procesné
prostriedky na obhajobu svojich prav a oprdvnenych zaujmov, ako aj zaujmov maloletych
deti v danej veci vztahujucich sa na upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k jej
neplnoletymi det'mi bez toho, aby uvedeny postup v stvislosti s prietahmi v konani bol
pripisany na jej tarchu. Uvedené konstatovanie sa vztahuje aj na stazovatel'’kine netispe$né
navrhy na vydanie predbezného opatrenia, pri¢om v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
7e uvedena skutocnost’ ovplyvnila celkovt dizku napadnutého konania len v zanedbatelnom
rozsahu. V pripade rozhodovania o prvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a naslednom rozhodnuti krajského sidu o podanom odvolani bol sudny spis okresnému
sudu krajskym sudom vrateny po 15 dioch od jeho predloZenia a v druhom pripade
rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia bol sudny spis krajskym stdom

okresnému sudu vrateny uz po 17 ditoch od jeho predlozenia.

21. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

22. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, e vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné, aby
vSeobecné sudy pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najma

rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou.



23. Ustavny sud zo zapozi¢aného stdneho spisu okresného sudu zo staZnosti
a z vyjadrenia okresného sudu k staznosti zistil v priebehu napadnutého konania dve
vyrazné obdobia necinnosti:
- od 4. decembra 2013 do zaslania, kedy okresny sud vyzval odporcu na oznamenie pobytu
jedného zdeti, do 16. juna 2014, kedy po zmene sudcu vydal uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, v rozsahu viac ako 6 mesiacov a
- od pojednavania nariadené¢ho na 6. marec 2015 do 19. augusta 2015, kedy okresny sud
v rozpore so zasadami konania o vykone prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
nepripustne prerusil napadnuté konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode

manzelstva rodiCov maloletych deti, v rozsahu viac ako 5 mesiacov.

24. Vzhl'adom na narocnost’ nastavenych kritérii na posudzovanie konani o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tstavny sud okrem uvedenej necinnosti vyhodnotil
aj postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani ako neefektivny, ked’ okresny sud v danej
veci konal nielen v rozpore s principom procesnej ekondomie, ale aj v rozpore so zadsadami
nesporového, resp. od 1. jila 2016 mimosporového konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych (§ 175 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, resp. § 111 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku). Konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu [§ 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)] a na ¢as po rozvode (§ 24 zakona o rodine) su dve
samostatné konania, pri¢om za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 36 ods. 1
zékona o rodine (rodic¢ia maloletych deti spolu neziji a o Gprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti sa nedohodli) je na mieste upravit v prvom rade vykon tychto prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov bez ohl'adu na to, v akom poradi boli
podané oba navrhy. Rozhodnutia v tychto veciach st na sebe nezavislé a v konecnom
dosledku, napr. pre zmenu pomerov, ani nemusia byt rovnaké. Pre konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode moze byt
vyznamné konanie o uprave vykonu tychto prdv na ¢as do rozvodu, nie naopak, pricom
dokazy zrozvodového konania (napr. znalecky posudok) mohol okresny sud pouzit

aj bez preruSovania konania. Ustavny preto sid povazuje za neodévodnené, aby st'aznost'ou



napadnuté konanie v tejto citlivej veci nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani po viac ako

3 rokoch od jeho zacatia.

25. Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikature poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

26. Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

27. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené boli, prikdzal mu, aby v zdujme zavfSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.

28. Podla C€l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostucinenie.
29. Podla § 50 ods.3 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatelka domaha

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

30. Stazovatel’ka sa domaha priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov
zavinenych postupom okresného sudu sa vo vzt'ahu k svojim maloletym detom nachadza

v stave pravnej neistoty.

31. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na okolnosti a naymi citlivost’ danej veci Ustavny sud staZovatel'ke
priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 €, ktoré povazoval za primerané vzhl'adom

k doterajSiemu priebehu napadnutého konania a aktudlnemu stavu veci.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti Advokatskou kancelariou
NIZNIK & Partners, s. . 0., Skladna 38, Kogice. Podla § 36 ods. 2 zédkona o istavnom sude
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.
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34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tkon po 143 €, t. j. spolu 286 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 303,16 €.

36. Priznanu uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného studu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2017
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