SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 324/2013-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost M. V., =zastupeného advokatkou
Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, Advokatska kancelaria, 1. maja 174/13, Trenc¢in, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 321/2010-26 z 24. novembra
2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993 v obdobi po



rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 321/2010-26 z 24. novembra
2010 porusSené bolo.

2.M. V. priznava finanéné zadostucinenie vsume 6 500 € (slovom
Sest'tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Trenéin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. V. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devitdesiatjeden centov), ktord je Okresny sid Trencin povinny
zaplatit na ucet jeho advokatky Mgr. Gabriely Hlavinkovej, Advokatska kanceldria,

1. maja 174/13, Trenc¢in, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 324/2013-9 z 5. juna 2013 prijal na d’alsie konanie staznost M. V. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993 v obdobi
po rozhodnuti ustavného sadu &. k. 1. US 321/2010-26 z 24. novembra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel vo svojej staznosti poukazal predovsSetkym na to, Ze napadnuté
dedi¢ské konanie ani do podania predmetnej ustavnej staznosti nebolo pravoplatne
rozhodnuté napriek tomu, Ze Gstavny sid mu uZ svojim nalezom &. k. 1. US 321/2010-26
z 24. novembra 2010 ,,dal za pravdu “, teda vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych

prav a aj prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



Z obsahu staznosti d’alej vyplynulo, Zze: , Bohuzial v rychlosti a odbornosti
vybavenia dedicskej veci sa ni¢ nezmenilo. Za roku 2011 sa jedinym posunom vo veci bolo
to, ze notdrka zacala finalizovat zoznam veci a prav patriacich do dedicstva a za tym
ucelom prikazala prdavnej zdstupkyni stazovatela zabezpeclenie zapisu chaty, ktord je
predmetom dedenia, do katastra nehnutelnosti, co prdavna zastupkyna stazovatela,
na naklady staZovatela bezodkladne zabezpecila(...). Medzi tym v auguste 2011 zomrela
dedicka - manzelka porucitela, pani G. V., o sme notarke tiez bezodkladne oznamili.
Nasledne sme cakali do januara, kedy sme od sudneho komisara obdrzali absurdnu vyzvu,
na ktoru sme mnepovazovali za potrebné reagovat, avsak vyzva nam prisla opdtovne
vo februari a odpoved na vyzvu uvdadzame v prilohe(...)

Nasledne nam prislo predvolanie na pojednavanie k notarke na dna 5. 6. 2012, kedy
notarka veci prejednala a kazdy ucastnik uviedol svoj navrh. Uznesenie o dedicstve nam
bolo dorucené sudom az 27. 11. 2012(...)

Stazovatel’ nebol spokojny s rozhodnutim o dedicstve a preto podal odvolanie
Rovnako jeho sestra B. V.(...)

Okrem toho sa stazovatelovi zacali stazovat susedia okolitych nehnutelnosti, ktoré
trpia tym, Ze predmet dedicstva nema viastnika, chatra a rozmnoZuju sa tu aj nebezpecné
rastliny. Vzhladom na to, Ze stazovatel nema od nehnutelnosti ani kluce a nemad ani istotu
toho, ze bude vlastnikom, nemoze sa o toto ani postarat{(...)

Prekvapuje nas, ze v inych pripadoch sudy vedia okamZite a bez zavaznych dévodov
zmenit notara, ktory ma prejednat’ dedicstvo, ale v tomto pripade na opakované Ziadosti
stazovatela v minulosti toto Okresny sud v Trencine nespravil.

Stazovatel’ sa domahal, aby sud rozhodol o dedicstve, ktoré nie je obsiahle ani inak
pravne narocné, v ktorom je niekolko zavetov porucitela ale Ziadny z dedicov ani jeden

zavet na sude nenapadol namietkou neplatnosti. (...)

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 18D 6174/1993 porusil pravo
M. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 18D 6174/1993 sa
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie rozhodnuta.

3. M. V. sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur(...), ktoré
je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. M. V. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 275,95 Eur(...), ktoru
je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' na ucet jeho advokatky Mgr. Hlavinkovej

3

Gabriely, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 988/2013
z 18. augusta 2013 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 3. septembra 2013.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skutocnosti:

. (-..) Okolnosti uvadzané pravnou zastupkynou stazovatela v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 19. 02. 2013(..) tykajuce sa skutkového stavu veci su len scasti
pravdivé(...). Sud(...) vykondval viaceré opatrenia na zabezpecenie plynulého konania
vo veci. Toho casu sa vo veci riadne kond(...), davam do pozornosti neprimeranu
pozZiadavku stazovatela na odSkodnenie, a to predovsetkym preto, Ze sud urobil potrebné
opatrenia, aby sa vo veci konalo. Stazovatelovi uz odskodnenie priznané bolo, a preto

‘

zadostucinenie, ktorého sa domdha vo vyske 10.000 €, je uplne neprimerané.

3.2 Pravna zéstupkyiia stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

., Nedomnievame sa, Ze nas navrh je len ciastocne pravdivy ako to uvadza Okresny
sud Trencin vo svojom vyjadreni. VSetky skutocnosti, ktoré sme v nasej staznosti uviedli sa
zakladaju na faktoch a z pozicie advokdta nie je v mojej kompetencii ani to nie je mojou
povinnostou zistovat, aké interné opatrenia robi sud s notarom ako sudnym komisarom(...)
Prekvapuje ma tvrdenie Okresného sudu v Trencine, Ze odskodné vo vyske 10 000,00 Eur,

ktoré Ziada stazovatel je neprimerané. Prave také odskodné totiz Okresny sud v Trencine uz



zaplatil jeho sestre pani B. V., ktora sa stazovala podla nasich informdcii, na prietahy
v tomto dedicskom konani priamo na Ustavny siid bez toho, aby sa najskér stazovala na
prietahy u predsedu Okresného sudu v Trencine. Nemyslime si, Ze sud a notar konaju
priebezne. Vykonanie jedného ukonu, ¢i uz notarom alebo sudom za Sest mesiacov, aby sa
akozZe zachovala lehota, ktorej prekrocenie sa povazuje za prietahy v konani je znacne
alibistické. K dnesnému dnu Vam ani z hlavy nedokdazem uviest, kedy naposledy sa

v dedicskej veci nieco dialo, ale mam pocit, Ze tento rok urcite nie. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni uc¢astnikov konania,
z oznamenia sudnej komisarky Notarskej komory Slovenskej republiky o vykonanych
ukonoch v danej veci a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tstavny sud zistil
tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn.
18D 6174/1993 v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu & k. I. US 321/2010-26
z 24. novembra 2010:

«03. 12. 2010 - spis z okresného sudu doruceny sudnej komisarke JUDr. Zuzane
Lutdsovej

07. 12. 2010 - vykonany supis majetku podla aktualnych dokladov katastra

06. 05. 2011 - spis doruceny okresnému sudu na nahliadnutie(...)

13. 05. 2011 - vratenie spisu z okresného sudu sudnej komisarke

22. 07. 2011 - odoslanie supisu majetku ucastnikom konania s vyzvou, aby do

30. 09. 2011 pisomne oznamili svoje namietky



22. 07. 2011 - predvolanie pravnej zastupkyne stazovatela advokatky Mgr. Gabriely
Hlavinkovej za ucelom ,, kontroly pripraveného supisu majetku a zapisu neevidovanej chaty
do katastralnej evidencie “

26. 07. 2011 - sudnou komisarkou spisanad zapisnica, pravnej zastupkyni stazovatela
uloZzena povinnost ,,vykonat ukony k zapisu chaty ¢. s. 923 k. u. O. do katastralnej
evidencie

14. 10. 2011 - doziadanie Okresného sudu Bratislava 1V o ozndmenie okruhu
dedicov po manzelke porucitela G. V. zomrelej 20. 8. 2011

12. 01. 2012 - wurgencia Ziadosti adresovanej Okresnému sudu Bratislava IV
,,0 dorucenie okruhu dedicov po neb. manzelke porucitela G. V. * sudnou komisarkou

12. 01. 2012 - Ziadost o poskytnutie informacie, v akom sStadiu sa nachdadza dedicske
konanie po nebohej G. V. a dorucenie potvrdenia o okruhu dedicov adresovanad advokatovi
JUDr. Jurajovi Trokanovi a Mgr. Gabriele Hlavinkovej sudnou komisarkou

07. 02. 2012 - vyzva na sucinnost, dorucenie potvrdenia o okruhu dedicov po
manzelke porucitela G. V. alebo osvedcenia (uznesenia) v jej dedicskej veci do 29. februara
2012 adresovand advokdatom JUDr. Jurajovi Trokanovi a Mgr. Gabriele Hlavinkovej
sudnou komisarkou

13. 02. 2012 advokatka Mgr. Gabriela Hlavinkova reagovala na uvedenu vyzvu
sudnej komisarky

03. 05. 2012 - vyzva okresného sudu sudnej komisarke na predloZenie spisu

11. 05. 2012 - vytycenie terminu pojednavania na 5. juna 2012 a predvolanie
ucastnikov konania sudnou komisarkou

15. 05. 2012 - odoslanie spisu okresnému sudu

31. 05. 2012 - vratenie spisu sudnej komisarke

05. 06. 2012 — sa uskutocnilo dedicské pojedndvanie na ktorom k uzavretiu dedicskej
dohody medzi ucastnikmi nedoslo

18. 06. 2012 opatrenim (¢. 8) predsednicka krajského sudu JUDr. Aleny Radicovej
zastavila s okamzitou platnostou ndpad veci sudnej komisarke JUDr. Zuzane Lutasovej do
30.11. 2012

04. 07. 2012 - predlozenie spisu okresnému sudu s vypracovanym ndavrhom uznesenia

C. k. 18D 6174/1993-703



10. 07. 2012 - zavizny pokyn sudcu okresného sudu adresovany sudnej komisdrke
vzhladom na dalsi postup vo veci

26. 07. 2012 okresny sud vratil spis sudnej komisdrke na doplnenie navrhu uznesenia

16. 08. 2012 — predsednicka okresného sudu Ziada notarsku komisarku o oznamenie
stavu konania

06. 09. 2012 notarska komisarka reagovala na uvedenu Ziadost' predsednicky
okresného sudu

24. 10. 2012 - upozornenie sudnej komisarky predsednickou okresného sudu ¢. k.
Spr 954/2012-726 na necinnost a moznost inicidcie disciplindarneho stihania v pripade
dalsich prietahov

02. 11. 2012 - predlozenie spisu okresnému sudu s prepracovanym ndvrhom
uznesenia

20. 11. 2012 — okresny sud schvalil dedicské uznesenie ¢. k. 18D 6174/1993-737
o urceni vSeobecnej hodnoty dedicstva a potvrdeni nadobudnutia dedicstva...)

10. 12. 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatela proti dedicskéemu
uzneseniu ¢. k. 18D 6174/1993-737

12. 12. 2012 - uznesenie ¢. k. 18D 6174/1993-747, ktorym okresny sud uklada M. V.
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 18D 6174/1993-737

18. 12. 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie dedicky Mgr. B. V.
k odvolaniu stazovatela

27. 12. 2012 podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 18D 6174/1993-737 aj dedicka
Mgr. B. V.

07. 01. 2013 - uznesenie ¢. k. 18D 6174/1993-756, ktorym okresny sud uklada Mgr.
B. V. zaplatit sudny poplatok za odvolanie

23. 01. 2013 - uradny zdznam ¢. k. 18D 6174/1993-760, sudkyna odvolaniu proti
uzneseniu ¢. k. 18D 6174/1993-737 vydaného vyssim sudnym uradnikom nemieni vyhoviet
v plnom rozsahu a spis predklada Krajskému sudu v Trencine

29. 01. 2013 - uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 CoD/1/2013-763, ktorym
sa zrusuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec sa mu vracia na dalSie konanie,

(pravoplatnost 4. marca 2013)



14. 03. 2013 - spis predlozeny sudnej komisdrke na dalsie konanie s pokynmi ako
postupovat vo veci

15. 04. 2013 - Ziadost ,,vyjadrenie o cene husli* sudnej komisdrky adresovana
pravnym zastupcom ucastnikov konania

06. 05. 2013 stazovatel reagoval na dotaz sudnej komisarky

13. 05. 2013 dedicka Mgr. B. V. reagovala na dotaz sudnej komisarky

13. 08. 2013 - v uradnom zdzname sudkyna konstatuje, Ze podanie Mgr. B. V.,
v ktorom konstatuje, ze sudna komisdarka ,, kond vylucne v prospech druhého dedica M. V. *
nema nalezitosti namietky zaujatosti a nebude sa nan prihliadat

13. 08. 2013 - oznamenie adresované pravnym zdastupcom Mg. B. V., v ktorom sa

konstatuje, Ze na jej namietku sa nebude prihliadat’ a nebude sa o nej rozhodovat. »

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993 v obdobi po rozhodnuti



Gstavného sidu ¢ k. 1. US 321/2010-26 z24.novembra 2010 dochiddza opitovne
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sad uz vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti judikoval,
ze ukony notara ako sutdneho komiséra v konani o dedi¢stve st ukonmi sidu, a preto aj nimi
mozno sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud — rovnako ako v naleze ¢. k.
I. US 321/2010-26 — konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisld od zlozZitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni vo vztahu k napadnutému obdobiu nepoukizala na skutkova alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
vecl, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi
k zbytoénym prietahom v konani. Stazovatel’ sice v posudzovanom S§tadiu konania vyuzil
moznosti podla Obcianskeho sudneho poriadku (odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
18 D 6174/1993-737 z 20. novembra 2012), avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikom
konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom
sudnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’

ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po
rozhodnuti tstavného sadu ¢&. k. I. US 321/2010-26 z 24. novembra 2010, aviak nemohol
neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze posudzované konanie zacalo 26. jila 1993, teda trva uz viac
ako 20 rokov, pri¢om takito dizka dedi¢ského konania je uz sama osebe celkom
jednoznacne neprimerand, ked’Zze nesporne hranici s denegatio iustitie. Konanie notarskej
komisarky v posudzovanom obdobi bolo znac¢ne neefektivne (napr. doSlo k zruSeniu

uznesenia ¢. k. 18 D 6174/1993-737 z 20. novembra 2012). Okrem uvedeného aj
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z chronologie tUkonov (bod II tohto nalezu) vyplyva, Ze notarska komisarka bola
v posudzovanom obdobi opakovane bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov
necinnd, konkrétne napr. od 7. decembra 2010 do 22. jula 2011 (sedem mesiacov),
od 13. februara 2012 do 11. m4ja 2012 (tri mesiace), od 26. jula 2012 do 2. novembra 2012
(tri mesiace). Uvedend necinnost’ notarskej komisarky nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoze minimalne jeden rok nevykondvala vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas dedi¢ského konania nachadzal,
¢o je zékladnym tucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru
(I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného stidu z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru je netolerovatelné, kedze ustavny sud v danej veci uz vyslovil
porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a na bezprietahové konanie a prikdzal vo veci konat’
bez prietahov, napriek tomu sa napadnutému konaniu nevenovala osobitnd pozornost
a neprijali sa u¢inné opatrenia. Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ dévody a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
posudzovanej dedi¢skej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych zékladnych prav tiez navrhol,
aby ustavny sid svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sidu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud uz vo svojom rozhodnuti ¢. k.
1. US 321/2010-26 prikéazal okresnému stidu konat’ v dedi¢skej veci sp. zn. 18 D 6174/1993
bez zbyto¢nych prietahov, neprichddzalo uz do uvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude (m. m. II. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07), preto o uvedenom navrhu stazovatel’a rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € najma preto,
ze jeho pravna neistota nad’alej trva a ,,v rychlosti a odbornosti vybavenia dedicskej veci sa

nic¢ nezmenilo .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zékona o stavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela
povaZuje za primerané priznat mu v sume 6 500 €. Ustavny std pritom prihliadol najmi na
neobycajne dlhé (viac ako 20 rokov) trvanie napadnutého konania, na skutocnost, zZe
vkonani & k. I. US 321/2010-26 uz vyslovil porusenie ozna¢enych prav stazovatela,
prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a uz priznal stazovatel'ovi zadost'uinenie
vsume 3500 €. Ustavnému sidu tiez neuslo pozornosti, ze aj vo vztahu k inému
ucastnikovi napadnutého konania bolo vyslovené porusenie oznacenych zakladnych prav
(pozri 1. US 403/2011), bolo priznané zadostuéinenie v znaénej sume (10 000 €), napriek
tomu dodnes nedoSlo k pravoplatnému skonceniu danej dedic¢skej veci. Podla nazoru
ustavného sudu nemozno pripustit, aby sa takym sposobom, aky bol zisteny v tejto veci,
nereSpektovali a poruSovali zédkladné prava ucastnikov konania pred vSeobecnym stidom
(stidnym komisarom). Takyto pristup vSeobecnych sudov k rozhodnutiam ustavného stidu
a k odstrafiovaniu pri¢in veducich k zdverom o porusovani zékladnych prav ucastnikov je
neakceptovatel'ny, pretoze ohrozuje doveru obcCanov k principom pravneho §tatu (m. m.

I1. US 158/07, I11. US 55/2013).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti
z 3. februara 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. septembra 2013).
Za tri tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a rezijny pausal
trikrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkove 413,91 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach pravneho zastupenia stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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