SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 209/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’” R., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou riaditel’ky Zakladnej $koly B.
v stvislosti so zabezpecovanim vyucby predmetu ndbozenska vychova na Zakladnej skole

B. a takto
rozhodol:
Staznost R. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 19. jila 2005
dorucend staznost’ R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) nedinnostou
riaditel’ky Zakladnej Skoly B. (dalej len ,riaditel’ka zakladnej Skoly*) v stvislosti
so zabezpeCovanim vyucby predmetu nébozenska vychova na Zakladnej Skole B. (d’alej

aj ,,zakladna skola®).



Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,, Tymto davam opakovanu staznost
vo veci odmietnutej Ustavnym siidom SR uznesenim III. US 156/05-5 zo diia 1. jina 2005,
a dopliiujem ju o pravne nové vyznamné skutocnosti, opierajuce sa o zdkon
C. 308/1991 Z. z., ktory je nad pravny ndzor vyjadreny v predchadzajucich odmietnutiach

staznosti vo veci na US SR (...).

Stazovatel'ka v staznosti cituje z ustanoveni zdkona ¢.308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti a opisuje skutkovy stav
v ¢om vidi poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 24 ods. 3 Gstavy v spojitosti s ne¢innost’ou
riaditel’ky zakladnej $koly, ktora 1. jula 2002 odmietla prediZit' katechétke farnosti M. K.
pracovnu zmluvu, na zdklade ktorej vyuCovala na zakladnej Skole predmet nabozenska

vychova.

Stazovatel'’ka navrhuje ustavnému sudu, aby vydal toto uznesenie:

«Necinnostou riaditelky Zakladnej Skoly v B. je porusené zdkladné ustavné pravo
cirkvi garantované v Ustave SR v ¢l. 24 ods. 3, ,,nezavisle od Statnych organov* zabezpecit
vwucbu nabozenstva. Ustavny sid SR prikazuje riaditelke Zakladnej Skoly v B., aby vo veci

konala.»

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) staznost’” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze staZovatelka dorudila Gstavnému stdu
19. jula 2005 podanie, ktoré sa tykalo toho ist¢ho predmetu konania, ktoré posudzoval
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti 1.jana 2005 v konani vedenom pod

sp. zn. I11. US 156/05.

Ako vyplyva 1 z argumentacie samotnej stazovatel'ky, ustavny sud uz rozhodoval
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 24 ods. 3 ustavy
postupom riaditel’ky zakladnej 8koly spoéivajucim v neprediZeni pracovnej zmluvy
katechétke farnosti v stvislosti so zabezpecovanim vyucby predmetu nabozenské vychova
na Zéakladnej skole B., a to naposledy na zaklade jej staznosti z 20. aprila 2004 v konani

vedenom pod sp. zn. I1I. US 156/05.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnila stazovatel’ka aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 24 ods. 3 tustavy necinnostou riaditel’ky

Zakladnej Skoly B.



Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opitovne

konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uZ rozhodol vo veci sp. zn. III. US 156/05.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staZnosti staZovatel'ky vo veci
sp. zn. III. US 156/05 nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zaver, Ze nejde
o totozné veci. Obidve staznosti su zalozené na tych istych skutkovych a pravnych
skuto¢nostiach relevantnych z hladiska posudzovaného pripadu a tykaji sa tych istych

subjektov (stazovatel’ky a riaditel’ky zakladnej Skoly).

Na zéklade uvedeného dospel tstavny std k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o uUstavhom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
V tomto rozsahu sa stazovatel'ka obratila na ustavny sud s vecou, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol, preto bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 24 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



