SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 202/2013-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ S. B., B., zastipenej advokatom JUDr. R. O., B., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupmi
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 99/1992 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 142/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn.

10 Co 101/2008) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 99/1992 poruSené¢

bolo.

2. Zékladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 8 Co 142/2013 (povodne vedenom

pod sp. zn. 10 Co 101/2008) poruSené nebolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 99/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. S.B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat'tisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ S. B. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvandst’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu

advokéata JUDr. R. O., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 202/2013-28 zo 14. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. B.j, ktorou namietala porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 99/1992 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 142/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn.
10 Co 101/2008).

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 3228/2013 z 28. marca 2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Dnia 30. 03. 1992 na Okresny sud Bratislava I doruceny Zalobny ndvrh, ktorym sa
navrhovatelky domdhali proti pévodnému odporcovi v 1. rade: S., Statny podnik... B. a
poévodnému odporcovi v 2. rade; Ceskoslovensky §tat v zastipeni Ministerstvom vniitra SR
vydania nehnutelnosti, a to pravnym titulom podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach...

Drna 24.5.1993 sa vo veci konalo pojednavanie...

Dna 19.9.1994 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 19.9.1994 sud rozhodol
o zastaveni konania v ¢asti tvkajiicej sa pévodného odporcu v 2. rade- Ceskoslovensky stat
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR a v tejto casti konanie zastavil.

Uznesenim zo dna 30.3.1995 sud vo veci nariadil znaleckeé dokazovanie, za znalca
ustanovil Ing. M. B.

Dna 10.5.1995 na sud dorucené podanie ustanoveného znalca - ndvrh na zmenu
znalca. Dia 12.9.1995 siid uznesenim za znalca ustanovil Ing. A. F, Uradny zdznam siidu o
tom, ze ustanoveny znalec si dna 11.10.1995 osobne vyzdvihol sudny spis za ucelom
vyhotovenia znaleckého posudku.

Drna 13.2.1996 na sud dorucené podanie ustanoveného znalca Ing. A. F., Ziadost o
zabezpecenie dokumentdcie potrebnej k vyhotoveniu znal. posudku...

Dna 4.3.1996 do sudneho spisu dorucené podanie PZ N, dna 12.4.1996 dorucené
podanie odporcu, ktory poziadal sid o predlZenie sidom uloZenej lehoty...

Dna 22.7.1996 ustanovenému znalcovi zaslany spisovy material na vyhotovenie
posudku. Dna 19.11.1996 sud Ing. A. F. urgoval na vyhotovenie a predloZenie znaleckého
posudku.

Dna 23.4.1997 na sud doruceny sudny spis spolu s podanim Ing. A. F. Dna 2.5.1997

sud vo veci na vyhotovenie znaleckého posudku ustanovil znalca Ing. J. G., ktory si sudnu



zasielku obsahujucu uznesenie o jeho ustanoveni na poste podla vratenej dorucenky
nevyzdvihol...

Dna 18.11.1997 pokyn zakonnej sudkyne na dorucovanie uznesenia o ustanoveni
za znalca znalcovi Ing. J. G. cestou sudneho dorucovatela...

Dna 6.4.1998 pokyn zdkonnej sudkyne na dorucovanie uznesenia o ustanoveni
za znalca znalcovi Ing. J. G. prostrednictvom Policajného zboru SR Bratislava I.

Dna 10.6.1998 na sud dorucend odpoved... ohladom dorucenia sudnej zasielky
ustanovenému znalcovi, z ktorej odpovede zrejmé, Ze znalec na uvadzanej adrese rok
nebyva a novi adresu sa policii zistit nepodarilo...

Drna 19.6.1998 pokyn zdkonnej sudkyne na zistovanie, ¢i ustanoveny znalec Ing. J. G.
je stale vedeny v zozname znalcov, pokyn na zistovanie jeho aktudlnej adresy.

Drna 24.8.1998 zistené, Ze ustanoveny znalec Ing. J. G. bol odvolany 20.8.1997.

Drna 2.11.1998 sud vo veci na vyhotovenie znaleckého posudku ustanovil znalca I. B.

Dna 3.2.1999 pokyn sudu na zaslanie sudneho spisu sudnemu znalcovi spolu
so zZiadostou o vyhotovenie posudku v lehote 30 dni...

Drna 10.9.1999 na sud doruceny vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 9.11.1999 pokyn zdkonnej sudkyne na expedovanie doruceného posudku
ucastnikom, ndasledne na predlozenie na rozhodnutie o znalecnom...

Drna 12.11.1999 sud uznesenim rozhodol o odmene ustanoveného znalca.

Drna 28.2.2000 vo veci vytyceny termin pojedndavania na den 22.5.2000.

Dna 22.5.2000 na sud dorucené podanie PZ N - Ziadost o ospravedlnenie neucasti
na

pojednavani a Ziadost o odrocenie pojedndvania.

Drna 22.5.2000 pojednavanie odrocené na 18.9.2000.

Drna 18.9.2000 vo veci sa konalo pojednavanie, pre neucast odporcu bolo odrocené
na 30.10.2000...

Dna 30.10.2000 vo veci sa konalo pojedndvanie, bez ospravedinenia sa poj.
nezucastnili PZ N, ani samotné navrhovatelky, pojednavanie odrocené na neurcito. Pokyn
sudcu na zistovanie pobytu navrhovateliek...

Drna 10.1.2002 vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 27.2.2002.



Dna 31.1.2002 na sud dorucené podanie PZ N- Ziadost o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani a ziadost' o odrocenie pojedndvania na maj 2002...

Drna 27.2.2002 sud pojednadvanie odrocil na den 15.5.2002.

Dna 15.5.2002 vo veci sa konalo pojedndvanie, tohto sa PZ N, ani samotné
navrhovatelky bez predchddzajuceho ospravedlnenia nezucastnili.

Vo veci bol vyhldseny prvy rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. kon.: 8 C 99/92-
264, ktorym ndavrh zamietnuty.

Dna 15.5.2002 vo veci dorucené podanie PZ N - ospravedinenie z neucasti
na pojedn.

Drna 30.7.2002 dorucené odvolanie navrhovateliek voci rozsudku ¢. kon.: 8 C 99/92 -
264, toto pokynom zo dna 26.8.2002 preposlané na vedomie odporcovi.

Drna 1.10.2002 sudny spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave...

Uznesenim ¢. k. 12 Co 433/2002 - 288 zo dna 31. 10. 2003 Krajsky sud v Bratislave

prvostupnove rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Drna 6.2.2004 sudny spis vrateny Okresnému sudu Bratislava I.

Dna 6.4.2004 sud uznesenim ¢. k. 8 C 99/92 - 291 pripustil, aby namiesto
dovtedajsieho odporcu v 1. rade vstupila ako novy odporca v 1. rade spolocnost
Bratislavska stavebno - realitna spolocnost a. s... Bratislava.

Drna 23.4.2004 vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 1.6.2004.

Dna 26.5.2004 na sud dorucené podanie PZ N - Ziadost o ospravedinenie neucasti
na

pojednavani a Ziadost o odrocenie pojedndvania.

Drna 1.6.2004 bolo vytycené pojedndvanie odrocené na den 17.9.2004.

Dna 17.9.2004 sa vo veci konalo pojedndvanie, toto odrocené na den 16.11.2004,
pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci - pripis sudu adresovany PZ N na presnu

Specifikaciu navrhu predneseného na pojednavani...

Dna 29.10.2004 zrusenie vytyceného terminu pojednavania z dovodu PN zakonnej
sudkyne...

Drna 22.9.2005 pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, vytyceny termin

pojednavania na den 20.12.2005.



Uznesenim ¢. k. 8 C 99/92 - 356 zo dna 14. 10. 2005 sud pripustil pristupenie
do konania pani E. B..., ako navrhovatelky v 3. rade (cl. 356) a pripustil i pristupenie
ucastnika;, JUDr. 1. A... ako spravkyne konkurznej podstaty spol. S. a. s... Dna 14.10.2005
sud zaroven uznesenim ¢C. kon.: 8 C 99/1992 - 357 pripustil zmenu Zalobného petitu.

Dna 20.12.2005 vo veci sa konalo pojednavanie, toto bolo odrocené na den
17.1.2006...

Dna 17.1.2006 sa vo veci konalo pojedndvanie, toto bolo odrocené na den
17.3.2006...

Dna 17.3.2006 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo odrocené na den
29.5.2006...

Drna 29.5.2006 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo z dovodu nepritomnosti PZ

odporcov odrocené na den 10.10.2006.

Drna 10.10.2006 na sud dorucené podanie PZ N - Ziadost o ospravedinenie neucasti
na pojednavani a ziadost' o odrocenie pojedndvania.

Drna 10.10.2006 pojednavanie odrocené na 5.12.2006 pre neucast ucastnikov a ich
zdstupcov.

Dna 11.10.2006 na sud dorucené podanie PZ odporcu v2. rade,- ospravedinenie
neucasti na pojednavani...

Dna 14.11.2006 PZ odporcu na sud dorucil Ziadost o zmenu terminu pojednavania,
kt. sa malo uskutocnit’ 5.12.2006 z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 5.12.2006 bolo pojednavanie odrocené na 27.2.2007...

. dna 26.2.2007 na sud dorucené podanie PZ N - ospravedinenie neucasti
na pojednavani a ziadost' o odrocenie terminu pojednavania.

Dna 27.2.2007 sud pojednavanie pre nepritomnost vsetkych ucastnikov odrocil
na den 15.5.2007...

Drna 7.5.2007 na sud dorucené podanie PZ N - vyjadrenie vo veci + navrh na zmenu
Zalobného petitu.

Drna 15.5.2007 pojednavanie, toto odrocené na den 14.6.2007. PZ odporcu v prvom
rade spolu s jeho Statutdarnym zastupcom poziadali sud o ospravedinenie ich neucasti

pre chorobu a poziadali o odrocenie pojednavania...



Dna 14.6.2007 vo veci sa konalo pojednavanie, toto odrocené na den 28.9.2007.
Uznesenim ¢. kon.: 8 C 99/1992 - 468 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Dna 28.9.2007 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo odrocené na den
9.11.2007...

Dna 9.11.1997 sa vo veci konalo pojednavanie, sudu predlozené pisomné vyjadrenie
sa k navrhu odporcom v 1. rade, pojedndvanie odrocené na den 13.11.2007.

Dna 13.11.2007 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 6.12.2007. Termin
6.12.2007 bol zo zdravotnych dovodov sudkyne prelozeny na 11.1.2008.

Dna 6.12.2007 na sud dorucené podanie navrhovateliek - navrh na pristupenie
dalsich ucastnikov, zmena zZalobného navrhu...

Dna 11.1.2008 vo veci sa konalo pojedndvanie, toto bolo odrocené na den
4.3.2008...

Drna 4.3.2008 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo odrocené na den 11.3.2008.

Dna 11.3.2008 sa vo veci konalo pojednavanie, na tomto dokazovanie vyhlasené
za skoncené a pojednavanie bolo za ucelom vyhldasenia rozsudku odrocené na den
14,3.2008.

Dna 14.3.2008 vo veci vyhldaseny v poradi druhy rozsudok tunajsieho sudu ¢. kon.
8 C 99/1992-529, ktorym navrh navrhovatelov zamietnuty...

Dna 20.11.2008 sudny spis predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach Krajskému
sudu v Bratislave...

Dna 22.4.2009 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo odrocené na 20.5.2009.
Dna 20.5.2009 sa vo veci konalo pojedndvanie, na nniom rozhodnuté rozsudkom ¢. kon.:
10 Co 101/08 - 586, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna. Sudny
spis vrateny tunajSiemu sudu dna 21.7.20009...

Dna 27.8.2009 na sud dorucené dovolanie navrhovateliek podané proti casti
rozhodnutia KS BA.

Drna 8.9.2009 na sud dorucené dovolanie odporcu v 1. rade proti rozsudku krajského
sudu...

Drna 7.12.2009 preposlanie dovolani ucastnikov na vyjadrenie sa k nim.

Drna 9.12.2009 sud autoremedurou zrusil uznesenie ¢. k. 8§ C 99/1992 - 572 o uloZeni

povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie.



Drna 23.3,2010 na sud dorucené vyjadrenie sa navrhovatelov.

Dna 19.8.2010 sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani Najvyssiemu sudu SR.
Dna 1.7.2011 sudny spis vrateny tunajSiemu sudu s tym, Ze treba zistit zloZenie sendtu KS
BA, ktory sendt uznesenim z 31.10.2003 sp. zn.: 12 Co 433/2002 zrusil prvykrat rozsudok
tunajsieho sudu a taktiez treba odstranit’ nezrovnalosti v zapisnici o pojednavani
pred odvolacim sudom z 24.9.2003.

Dna 21.7.2011 dopyt tunajsieho sudu adresovany podpredsedovi KS BA v zmysle
usmernenia Najvyssieho sudu SR, dna 15.8.2011 obdrZana Ziadand odpoved.

Drna 6.10.2011 sudny spis opdtovne predlozeny Najvyssiemu sudu SR.

Dna 3.8.2012 sudny spis vrateny tunajsiemu sudu spolu s uznesenim Najvyssieho
sudu ¢. kon.: 7 Cdo 133/2011 - 677. ktorym odmietnuté dovolanie odporkyne v 1. rade proti
rozsudku KS BA, zaroven ciastocne rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruseny.

Dna 15.11.2012 pokyn vyssieho sudneho uradnika na expedovanie rozhodnutia
Najvyssieho sudu ucastnikom konania.

Drna 16.1.2013 pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup.

Dna 25.2.2013 sudny spis predlozeny na dalsi procesny postup Krajskemu sudu
v Bratislave.

Dna 11.3.2013 na Krajsky sud v Bratislave dorucené podanie PZ N.

Dna 13.3.2013 pokyn predsednicky sendtu odvolacieho sudu na dalsi procesny
postup.

Nakolko ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprindlezi posudzovat
zdkonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov, ako ani usmernovat
zakonného sudcu, akym sposobom ma v sudnom konani postupovat, posudzovala som
postup sidu a jednotlivé jeho iikony iba z hladiska ich plynulosti. S poukazom na dizku
konania musim konStatovat, Ze konanie v predmetnej veci je ako celok poznacené
prietahmi. Vzhladom na pretrvavajuci vysoky pocet nevybavenych veci v sudnom oddeleni
zdkonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika sa jednotlivé casove useky medzi ukonmi
Olkresného siidu Bratislava I predlZili, mam preto za to, Ze ku vzniku prietahov v konani zo
strany tunajsSieho sudu doslo z objektivnych dovodov, a to najmd z dévodu nadmernej
zatazenosti sudcov a vyssich sudnych uradnikov obcianskopravneho useku Okresného sudu

Bratislava 1.



Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika, pripadne inych
zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

Sudny spis sa zaroven v obdobi od 1.10.2002 do 6. 2.2004, v obdobi od 20.11.2008
do 21.7.2009 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave a v case od 19.8.2010 do 1.7.2011
a nasledne od 6.10.2011 do 3.8.2012 bol v dispozicii Najvyssieho sudu SR. Pokial ide
o postup Krajského sudu v Bratislave ako i postup Najvyssieho sudu SR, musim uviest,
Ze ako predsednicke Okresného sudu Bratislava | mi neprindlezi hodnotit, ¢i v uvedenom
obdobi boli zo strany sudu vo veci sposobené prietahy v konani, respektive mi neprinalezi
akymkolvek sposobom sa vyjadrovat k postupom uvedenych sudov.

Co sa predmetu konania tyka, tento povaiujem za pravne zloZity, vo veci bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a samotna povaha veci si vyZaduje osobitni
starostlivost’ pri prerokuvani a jej rozhodovani. Zaroven v priebehu konania doslo
k rozsirovaniu okruhu ucastnikov, samotni navrhovatelia v priebehu konania niekolkokrat
zmenili petit (vid’ podania dorucené na sud 7.5.2007 a 6.12.2007, zmena petitu pripustend
uznesenim ¢. kon.: 8 C 99/1992 - 357 zo dita 14.10.2005). Mdm taktiez za to, Ze na dizku
konania nemalou mierou prispeli aj samotni ucastnici konania, ktori sa nezucastiovali
a ospravedliovali sa z vytycenych terminov pojednavani, iba samotny prdavny zastupca
navrhovatelov tak ucinil sedemkrat (dna 22.5.2000, 30.10.2000, 31.1.2002, 15.5.2002,
26.5.2004, 10.10.2006, 26.2.2007).

Z vyssie uvedeného prehladu ukonov vyplhva, Ze prvostupnovy sud vo veci samej
uz dvakrat rozhodol, a to rozsudkom ¢. kon.: 8 C 99/92 - 264 zo dna 15.5.2002 a rozsudkom
C. kon. 8 C 99/1992 - 529 zo dna 14.3.2008. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva,
Ze v casti urcenia, Ze veci patria do dedicstva po porucitelovi (kedZe odvolaci sud v tejto
casti prvostupnoveé rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie prvostupnovému sudu), bude
moct pokracovat’ az po vrateni sudneho spisu z Krajského sudu v Bratislave, ktory odvolaci
sud rozhodne o navrhu v castiach zrusenych dovolacim sudom.

V pripade, ak Ustavny sid... prijme staznost stazovatelky na dalSie konanie
a nasledne dospeje k zaveru, ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo porusené, dovolujem si poziadat Ustavny sid..., aby vzal do vvahy, Ze zdkonnd
sudkyna svojim postupom nezavinila vznik prietahov v konani. Rovnako si dovolujem

poziadat’ Ustavny sud..., aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal



do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, ze predmetné konanie
nebolo doposial’ pravoplatne skoncené a stazovatelke ndrok na financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske.

‘

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu... *

Obsah spisu okresného sudu, ktory bol dany na nahliadnutie ustavnému sudu,
potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni okresn¢ho sudu, a preto ich Ustavny sud povazuje

za preukdzané.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podaniami
sp. zn. Spr. 3152/13 z 5. aprila 2013 a 5. juna 2013, v ktorych okrem iné¢ho uviedol:

,,JUDr. Janka Gazovicova, predsednicka senatu 8 Co mi oznamila, Ze vec Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 8§ C 99/1992, bola naposledy predlozena Krajskému sudu
v Bratislave na konanie a rozhodnutie dna 25. 02. 2013.

Odvolaci senat 8 C o tunajSiecho sudu t. ¢. v predmetnej veci vykondava prvotné
procesné ukony, spojené so zabezpecenim pripravy sudneho spisu sp. zn. 8 Co 142/2013
na dalsi procesny postup. Po kompletnom spracovani spisoveho materialu, bude vec
zaradena na jej prerokovanie podla poradia...

Predsednicka sendtu uviedla, Ze vzhladom na to, Ze pisomnym podanim, dorucenym
odvolaciemu sudu dna 11. 03. 2013, podal pravny zastupca navrhovatelov, okrem iného,
aj navrh na zamenu ucastnikov konania na strane odporcu v 1. rade postupom podla
ustanovenia § 92 ods. 2. 3 O. s. p. z dovodu, Ze doslo k zmene vlastnictva spornych
nehnutelnosti a ich vlastnikom prestal byt odporca v I, rade a stala sa nimi spolocnost
TATRA UNITED CORPORATION, a. s.

KedZe pre potreby rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatelov je potrebné
zistit, na zdklade akého pravneho titulu doslo k zmene vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, dna 13. 03. 2013 bola v predmetnej veci sp. zn. 8 Co 142/2013 vyzvana
pravna zastupkyna odporcu v 1. rade, aby zaslala odvolaciemu sudu zmluvu o zluceni,
na zaklade ktorej malo dojst’ k prevodu nehnutelnosti.

Vyzva jej bola dorucena dna 04. 04. 2013.
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Nakolko na tuto vyzvu pravna zdstupkyna nereagovala, dna 31. 05. 2013, bola
zo strany odvolacieho sudu urgovana.
Nasledne bude vec podla poradia zaradend na prerokovanie a rozhodnutie.

‘

S uvedenym vyjadrenim predsednicky sendatu 8§ Co sa v celom rozsahu stotoZnujem. *

Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stdu i krajského sudu
vyjadril podanim zo 14. juna 2013, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., Pokial ide o vyjadrenie predsednicky Okresneho sudu Bratislava I zo dna 28. 3.
2013, ustavnému sudu dorucené dina 5. 4. 2013, tak z neho jednoznacne vyplyva, Ze ustavnd
staznost’ bola podana dovodne, nakolko potvrdzuje, Ze napadnuté konanie je poznacené
prietahmi. Obranu Okresného sudu Bratislava I spocivajucu v pretrvavajucom vysokom
pocte nevybavenych veci v sudnom oddeleni zakonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika,
a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti sudcov a vyssich sudnych uradnikov, povazujem
za neakceptovatelnu. Vzhladom na nadmernu zatazenost' Okresneho sudu Bratislava I ako
udajny objektivny dovod vzniknutych prietahov sa natiska logicka otazka kolko inych 21
rocnych veci ma Okresny sud Bratislava I nevybavenych a nerozhodnutych v prvom stupni
a kolko inych este starsich nevybavenych veci je potrebné na ukor tejto veci uprednostnit.

V sulade s medzinarodnym standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 17/02). Néamietka velkého poctu nevybavenych veci. ¢i namietka nedostatocného
personalneho obsadenia tohto sudu nema povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Preto
okolnosti uvedené predsednickou Okresného sudu Bratislava I v suvislosti s pozitivnym
zavdzkom Statu zabezpecit pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov su
neakceptovatelné.

Pokial ide o tvrdenie predsednicky Okresného siidu Bratislava i, Ze na dizku konania
nemalou mierou prispeli samotni ucastnici konania, ktori sa ospravedlnovali z vytycenych
terminov pojedndvani a samotny pravny zdstupca navrhovatelov; tak ucinil sedemkrat,
konstatujem, ze vzhladom na doterajsiu dizku konania (viac ako 21 rokov) je vplyv

odrocenia niektorych pojedndvani z dovodu ospravedinenia prdavneho zastupcu
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navrhovatelov zanedbatelny a nemoze ospravedinit skutocnost, Ze konanie nie je ani po 21
rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené, naviac ked’ vicsina pojednavani na sude prvého
stupna nemala Ziadne realne vysledky, po vyvolani veci boli pojedndavania hned odrocené,
a to bez uvedenia dévodu, pre ktory sa pojednavanie odrocuje.

Argumenty Okresného sudu Bratislava i ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktorymi
poukazuju na casté zmeny okruhu ucastnikov v priebehu konania ako aj zmeny petitu,
rovnako nemozno akceptovat. lde o jednoduché procesné rozhodnutia sudu, naviac vyuzitie
procesnych prostriedkov navrhovatelmi na uspesné uplatnenie svojich narokov
a opravnenych zdaujmov, ktoré bolo potrebné urobit aj vzhladnom pravne ndstupnictvo
z dovodu umrtia jednej z navrhovateliek, a tiez z dovodu neustalych prevodov dotknutych

3

nehnutelnosti nemozno pripisat’ na tarchu ucastnikov konania *“.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
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ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sad pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku sudneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,

II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05,
111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, tstavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter
veci. Predmetom sporu (stazovatel'ka je navrhovatelkou v druhom rade) bolo najprv
konanie o reStitu¢nom naroku na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov, ktoré spravidla nemozno

hodnotit’ ako pravne zlozité (IV. US 223/03, 11. US 50/06, III. US 45/07, 11. US 377/09).

Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ustavny sud hodnoti vzhladom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania toto konanie ako skutkovo naroc¢nejSie, pricom
konStatuje, Ze ani skutkova zlozZitost’ veci v§ak nemdZe zakladat’ dovod na ospravedlnenie
necinnosti a neefektivnosti postupu okresného sudu v tejto veci, ktorou by bolo mozné
zdovodnit’® doterajsiu dizku konania, ato najmi s poukazom na povahu veci, ktord si

vyzaduje osobitnii rychlost konania (II. US 50/06).

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢1 v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu jej zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria istavny sid konstatuje, Ze stazovatel'ka
sporu pripisovala vel’ky vyznam, pretoZe bola pravne zastipend advokatom, ale na druhe;j
strane jeho neucasti na viacerych pojednavaniach, ako to uviedol vo svojom vyjadreni
okresny sid, &iastoéne tieZ prispeli k prediZeniu konania, a preto tieto skuto&nosti Gstavny

sud zohl'adnil pri priznani sumy finan¢ného zadost'ucinenia.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sad zistoval, ¢1 doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud poznamenava, Ze obdobie od podania Zaloby okresnému sudu
(30. marec 1992) do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia G¢innosti zdkona o tistavnom
sude, pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval, a to z dovodu, ze zdkon o ustavnom
sude neobsahuje ustanovenia o spitnej u¢innosti. Ustavny siid preto nema opravnenie konat’
o poruseni zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému
doslo pred uvedenym datumom (II. US 55/03, IV. US 47/03). Zaroven viak pripomina,
7ena postdenie doterajsej dizky konania pred okresnym sudom ustavny sud musel
preskimat’ i stav, v akom sa vec nachddzala k tomuto terminu, a dobu, ktora do 15. februéra

1993 v konani uplynula.

Ustavny std opierajic sa o svoju konstantnu judikataru zastava nazor, Ze napadnuté
konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené od roku 1992 (navySe v restitu¢nej veci), nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné ikony vykonané okresnym
sudom v jeho doterajsom priebehu. V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je
z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitelnd a nepochybne
signalizuje, Ze v napadnutom konani dosial’ nedoSlo k naplneniu ucelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstrdnenie pravnej neistoty

i¢astnikov konania (m. m. IV. US 280/2011, III. US 269/2012, I11. US 103/2013).

Stidne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako
to je v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho postdenia vcelku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i pravom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (III. US 152/08, IV. US 251/08, I1I. US 383/2012).

Obranu okresného sudu spocivajiicu v neprimeranej zat'azenosti zdkonnych sudcov
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sud napadnutych veci (ako dovodov,
ktoré by mali byt objektivnhou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani) ustavny sud

neakceptoval. Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. ITII. US 147/02,
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I. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 99/1992 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala aj porusSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 142/2013 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
10 Co 101/2008).

Ustavny sud konstatuje, Ze diZka konani vedenych krajskym sudom [v prvom pripade
preskimaval rozsudok prvostupnového sidu zo 14. marca 2008 a rozhodol uz 20. m4ja
2009, teda po siedmich mesiacoch od dorucenia spisu (20. novembra 2008), a v druhom
pripade az 25. februara 2013 mu bol predloZeny stidny spis po rozhodnuti NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky] nesignalizuje oproti postupu okresného sudu, ktory predovsetkym
nesie zodpovednost’ za dobu prediZzenia posudzovaného konania, uroveir odévodiujicu
zaver o poruSeni zakladného prava staZzovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy [resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne
111. US 30/03, 111. US 24/04, 111. US 67/04)].

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci Gstavny sid preto vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 142/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn.
10 Co 101/2008) zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poruSené nebolo.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sad v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 8 C 99/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie finan¢n¢ho zadost'uCinenia v sume 25 000 €

od okresného sudu, ktoré odovodnila na strane 6 svojej staznosti.
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V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Vzhladom na celkov dizku konania, nedinnost’ a neefektivnu &nnost’ okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 99/1992, ale aj d’alSie okolnosti pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 10 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia stazovatelky,
ktor¢ jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. R. O. Stazovatelka si uplatnila trovy konania v celkovej sume 331,13 €,

ktoré neSpecifikovala.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
predstavovala sumu 781 €.

Ustavny sud jej priznal thradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti v roku 2013) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2013 predstavovala sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. K tomu je
potrebné pripo¢itat’ 20 % DPH v sume 55,18 €, pretoze advokat je jej platcom. Uhrada bola

teda priznana v celkovej sume 331,12 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

18



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 28. augusta 2013
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