SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval
astavna staznost’ stazovatelky [N EEEEEEEEEEN. I
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Frana Mojtu 43, Nitra, proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z 19. januéra 2023 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
stdu Banska Bystrica sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z 19. januéra 2023.

2.0dklada vykonatelnost wuznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
34 Ek 3729/2021 z 19. januéara 2023 v spojeni s uznesenim Okresn¢ho sudu Banska Bystrica
sp. zn. 34 Ek 3729/2021 z24. januara 2022 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a svojho zdkladného préva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit', vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania. Sufasne navrhuje odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ st'azovatel'ky (povinnej v exekuénom konani) namierenu proti rozhodnutiu vyssieho
sidneho uradnika, ktorym bol zamietnuty jej nadvrh na zastavenie exektcie. Exekuénym titulom,



na podklade ktorého opravnend | (dalcj len ,,opravnend),
viedla proti stazovatel’ke exekuciu, bol vykaz nedoplatkov ¢. 2109039613 zo 16. augusta 2021.

Stazovatel’ka  tvrdila, Ze  pohladdvka  vymédhand  vexekacii je  vo¢i  nej
nevymozitelna, a to z dovodu, ze dlh na zdravotnom poisteni uplatneny vo vykaze nedoplatkov
vznikol v obdobi od 01/2015 do 12/2019, a tiez z dovodu, Zze Okresny sud Bratislava I uznesenim
¢. k. 270dK 456/2020 z5. novembra 2020 zverejnenym v Obchodnom  vestniku
¢. 224/2020 20. novembra 2020 vyhlasil na majetok stazovatel'’ky konkurz a zarovein rozhodol o jej
oddlzeni tak, ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalenddrom. Ked’ze pohladdvka opravnenej vznikla pred rozhodnym dnom a nejde
o nedotknuti pohladavku v zmysle § 166¢c zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, povazuje sa za
nevymahatel'nt, a teda existuje zdkonny dovod na zastavenie exekucie.

3. Predmetom skiimania exeku¢ného sudu sa stalo postdenie okamihu vzniku pohladavky
opravnenej a Ci tato pohladavka (ne)podlieha oddlzeniu stazovatelky, a teda ¢i ide o dovod,
pre ktory je potrebné exekuciu zastavit'.

4. Nastoleny problém vyriesil okresny sud konstatovanim, ze ¢as vzniku pohl'adavky je potrebné
vyvodit’ z ustanoveni zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona
¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.), pri¢om
rozhodujucim pre posudenie vzniku pohladavky boli okolnosti, za ktorych povinnej vznikla
povinnost’ uhradit’ nedoplatok na poistnom. Nadvdzne vychadzal z tvrdeni opravnenej, ktora
4. m4ja 2021 dorucila stazovatel’ke vyzvu na oznamenie platitel'a poistného. KedZe staZzovatel'ka
na vyzvu nereagovala, jej dorucenim bola v zmysle § 23 ods. 13 zdkona ¢&. 580/2004 Z. z.
zaevidovana ako samoplatitel’ podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. AZ stanovenim subjektu,
ktory je povinny platit’ poistné (za urcité casoveé obdobie), doslo k vzniku povinnosti (zaplatit’ dlzné
poistn€) zo strany stazovatel'ky. S ohladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze pohladavka
opravnenej vznikla (a stala sa splatnou) voci konkrétnej osobe (stazovatelke) 13. maja 2021
(uplynutim 8 dni od dorucenia vyzvy na ozndmenie platitel'a poistného), ktoru si nasledne uplatnila
vykazom nedoplatkov. Pohl'addvka opravnenej vznikla aZ po rozhodujicom dni, nemohla byt
do konkurzu prihldsend, a preto nespada pod oddlZenie a mozno ju exeku¢ne vymahat’.

5. Stazovatel’ka je na rozdiel od okresného sudu presvedend o tom, Ze pohl'adavka na poistnom
na verejné zdravotné poistenie vznikla v obdobi od 01/2015 do 12/2019, teda pred rozhodnym
diiom. V tejto suvislosti poukazuje na relevantné ustanovenia zdkona €. 580/2004 Z. z. s tym,
ze povinnost’ uhradit’ poistné vznikd diiom nasledujicim po dni, v ktorom sa skoncila povinnost’
platit poistné za zamestnanca alebo za samostatne zarobkovo ¢innil osobu. Pokial verejne
zdravotne poistend osoba ukonc¢i pracovny pomer napr. k 31. januaru kalendarneho roka a nebude
zaradend do evidencie nezamestnanych, tak za mesiac februdr jej vznika povinnost’ uhradit’ poistné.
Pokial’ neddjde k tthrade poistného, vznika takejto osobe dlh na poistnom a zaroven pohladavka
na poistnom pre zdravotna poistoviiu. Tomu zodpoveda i rozpis dlZznych sim uvedenych vo vykaze
nedoplatkov zo 16. augusta 2021, v ktorom sa uvadza obdobie, datum splatnosti poistného a suma
poistného za jednotlivé mesiace. Dlh na poistnom za obdobie januar 2015 vznikol vtedy, ked’
8. februara 2015 nebolo zaplatené poistné, a 9. februara 2015 vznikla opravnenej pohladavka
na poistnom.



5.1. Vydanie vykazu nedoplatkov nie je konStitutivnym rozhodnutim, ale rozhodnutim
deklaratérnym, ktorym si veritel’ uplatituje a vycisl'uje pohl'adavky za skorSie obdobie. Veritelovi
ni¢ nebrani uplatiovat’ si starSie pohladavky takymto sposobom. Vydanim vykazu nedoplatkov sa
vymozitel'nost’ pohl'adavok vzniknutych pred rozhodnym dnom neobnovuje, a ked’ze pohl'adavky
vznikli pred vyhlasenim konkurzu, v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel’ky a jej
sucasného oddlzenia stratili vykonatel'nost’.

5.2. Ustanovenie § 23 ods. 13 zakona ¢. 580/2004 Z. z. uvadza iba to, ze poistenec, ktory ani
na vyzvu zdravotnej poistovne nesplni oznamovaciu povinnost’ do 8 dni od dorucenia vyzvy, sa
na ucely tohto zdkona povazuje za platitel'a poistného. Dané ustanovenie iba konkretizuje platitel’a
poistného, ale nema ni¢ spoloéné so vznikom pohladidvky na poistnom, pretoze pohladéavka
na poistnom uz vznikla. Ak opravnena dorucovala stazovatelke vyzvu na oznamenie platitela
poistného, urobila tak preto, aby zistila platitel'a poistného, teda toho, kto uhradi dlh na zdravotnom
poisteni, ktory uz vznikol, a nie dlh, ktory eSte len vznikne. AZ néasledne bol stazovatel’ke doruceny
vykaz nedoplatkov. KedZe pohladdvka na zdravotnom poisteni vznikla za obdobie 01/2015
az 12/2019, konkurz bol vyhldseny 21. novembra 2020 a 13. maja 2021 opravnend zistila,
ze platitelom poistného, ktory vznikol pred vyhldsenim konkurzu, je stazovatelka, potom mala
opravnena tento dlh odpisat’ podla § 17c ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 580/2004 Z. z.

6. Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel'ka napadnuté uznesenie za zasahujuce podstatu jej
prav. Navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel’ka odovodiuje tym,
ze jej mdze vzniknut zavazna ujma, pretoze ak dojde k vykonu exekucie, uz nebude mozné
prinavratit’ situaciu spat’ do stavu, aky bol v ¢ase pred vykonom exekucie.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné
posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

9. V d’alSom konani bude ustavny sid skimat’ ustavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia,
ako aj to, ¢i vo veci stazovatel'ky nedoSlo k takej interpretacii vo veci aplikovanych pravnych
noriem, ktord by znamenala porusenie jej prav.

10. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Uistavnej staznosti.



11. Stazovatelka vo vztahu k poruseniu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
je zaradené v ustave medzi zakladné prava na sidnu a ind pravnu ochranu, neuviedla ziadne
konkrétne zakladné pravo, ktoré mal okresny sud porusit. Rovnako aj obsah jej Gstavnej st'aznosti
neobsahuje ziadnu argumentéciu tykajicu sa mozného porusenia zakladnych prav obsiahnutych
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Relevantna Gstavnopravna argumentacia je jednou zo zékonnych nalezitosti Gstavnej st'aznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde a zaroven tvori pravny ramec rozsahu
ustavného prieskumu podla § 45 zakona o tstavnom sude (viazanost’ ustavného stidu rozsahom
a dovodmi st'aznosti, pozn.). Z tohto dévodu tstavny sud ustavna st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude (vyrok 2 tohto uznesenia).

13. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze tento
¢lanok ma charakter vSeobecného tstavného principu a primarne neformuluje zdkladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat’
a rozhodnut’ o poruseni uvedenej ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (vyrok 2
tohto uznesenia).

111
K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia okresného sudu

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresného siidu z dovodu vzniku zavaznej ujmy, ktord jej hrozi vykonom
exekucie.

15. Podla § 129 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh staZovatela odloZit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. U¢elom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo dofasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit' predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie ucelu konania o tstavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit’ vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zdsadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila moznost’ ustavného stdu, aby v pripade, ak Ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuZitim
svojej pravomoci podla ¢€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ G€inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia ustavnosti. Tie maju byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov, ktoré
su s porusenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto néasledkov a navratenie do stavu
pred porusenim stazovatel'ovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

17. Ustavny sud predbezne preskiimal Gistavnou st'aznostou napadnuté uznesenie, dovody stavnej
staznosti 1 navrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze navrhu na odlozZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim ¢. k.
34 Ek 3729/2021 z24. januara 2022 je vhodné a ziaduce vyhoviet. Zohladnil najskor ta
skutocnost’, ze hoci napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim vysSieho stdneho tradnika
24. janudra 2022 neuklada stazovatel'ke Ziadnu povinnost’, je rozhodnutim, ktorym sa zamietol jej



navrh na zastavenie exekucie vedenej proti nej, ktory mal odkladny ucinok (§ 61k ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

18. Ustavny sud prihliadol aj na dovody uvedené stazovatel’kou v navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia a s nimi spojent hrozbu zavaznej ujmy. Ujma, ktorad hrozi st'azovatelke, je
podla nazoru ustavného sudu v danom pripade vicSia nez ujma, ktort v doésledku odkladu
vykonatelnosti napadnutého wuznesenia modze utrpiet opradvnend. SucCasne ustavny sud
neidentifikoval Ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt v dosledku odkladu vykonatelnosti
napadnutého uznesenia ohrozeny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Ustavny sud su¢asne poukazuje na to, 2e odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie doc¢asné a predbezné, takze pripadnym vyhovenim alebo
odmietnutim ndvrhu na odlozenie vykonatelnosti ustavny sud nijako neprejudikuje konecné
rozhodnutie o Gstavnej staznosti (1. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



