SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 545/2012-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2012 v
senate zloZzenom z predsedu z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a
Lubomira Dobrika v konani o prijatej staznosti A. H., K., M. K., K., A. S.,K,M.K.,K, 1L
R,K,T.P,K,MVDr.R.S.,L.,D.H,, K, M. H, K, M. F., K., J. H, K., A. S.,, K., P. H.,
K., a M. H., K., zastipenych advokatom JUDr. L. M., K., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 266/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. H., M. K., A.S., M. K., . R, T.P., MVDr. R. S., D. H., M. H.,
M. F., J. H,, A. S., P. H. a M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 266/2001 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 266/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3.A.H,M.K, A S, MK, J. H,A. S,P. H, M. H, D. H, M. H. a M. F.
priznava financné zadostuc€inenie spolo¢ne a nerozdielne v sume 8 800 € (slovom
osemtisicosemsto eur) al. R.,, T.P.aMVDr. R.S. priznava financné zadostucinenie
spolo¢ne a nerozdielne v sume 900 € (slovom devitsto eur), ktor¢ je  Okresny sud
KoSice I  povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice II je povinny uhradit A. H, M. K., A. S., M. K., L.
R., T. P, MVDr. R. S., D. H,, M. H.,, M. F., J. H, A. S., P. H. a M. H. trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne v sume 2 693,25 € (slovom dvetisicSest’stodevit’ desiattri eur
a dvadsatpat’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet

advokata JUDr. L. M., K.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
1. US 545/2012 z 30. oktobra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’aldie konanie staznost A. H., M. K., A. S., M. K, . R, T. P,,
MVDr. R. S, D. H., M. H., M. F., J. H, A. S., P. H. a M. H. (dalej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 266/2001.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. | SprV/645/2012 doruenym ustavnému sudu 14. novembra 2012, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

... -VO VSeobecnosti mozno takéto druhy sporov povazovat za skutkovo obtiazne
vzhladom na potrebné dokazovanie, v danej veci doslo opakovane k uplatneniu zmien
Zalobného petitu a Ziadostiam o opakované odrocovanie pojednavania. Z uvedenych
dovodov k naplneniu uvedenej skutocnosti doposial nedoslo.

- uvedenie procesnych uikonov vo veci:

- zaloba o nariadenie predbezného opatrenia a vypratanie a vydanie nehnutelnosti
bola na tunajSom sude podana dna 13. 2. 2001 a staZovatelia v nej maju procesné
postavenie Zalobcov,

- uznesenim zo dna 14. 3. 2001 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty.

- dna 19. 11. 2001 oznamil pravny zdstupca stazovatelov ukoncenie pravneho
zastupovania a dna 31. 12. 2001 predlozili stazovatelia plné moci pre nového pravneho
zastupcu, ktory 3. 4. 2002 predlozil podanie, ktorym opravil pisarske chyby navrhu, doplnil
oznacenie Zalobcov, uplatnil zmenu Zaloby a predloZil Ziadost o vykonanie dokazu.

- dna 13. 12. 2002 boli stazovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Vyzvu prevzal ich pravny zastupca dna 18. 12. 2002. Sudny poplatok bol
zaplateny 9. 1. 2003.

-dna 23. 1. 2003 bolo urcené pojednavanie na den 19. 2. 2003.

-dna 29. 1. 2003 dala konajuca sudkyna pokyn pre zrusenie pojednavania z dovodu
nespravne zaplateného sudneho poplatku (jeho vysky).

- dna 4. 2. 2003 dala zakonna sudkyna pokyn pre zaslanie vyziev na zaplatenie

sudneho poplatku v spravnej vyske.



-vdnoch 11. a 12. 3. 2003 boli sudne poplatky zaplatené, resp. niektori ucastnici
predlozili len potvrdenia o svojich majetkovych pomeroch.

- dna 24. 4. 2003 bolo pravmemu zdstupcovi staZovatelov oznamené, Ze ak
stazovatelia, ktori sudny poplatok nezaplatili, ho nezaplatenia v lehote 10 dni, resp.
nepoziadaju o oslobodenie od jeho zaplatenia, sud konanie zastavi.

-dna 2. 5. 2003 poZiadal pravny zdstupca v mene stazovatelov v 1. az 6. a 13. rade
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

-dna 22. 5. 2003 predlozil Zalovany vyjadrenie k Zalobnému navrhu.

- dna 27. 5. 2003 bol zalovany vyzvany na doplnenie a upresnenie svojho podania
zodna 19. 5. 2003, aby malo ndlezZitosti v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Podanie bolo doplnené 17. 7. 2003.

- dna 24. 9. 2003 bol zZalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za predbezné
opatrenie a vzajomny navrh. Sudne poplatky boli zaplatené 13. 10, a 16. 10. 2003.

- uznesenim zo dna 17. 11 .2003 bol navrh Zalovaného na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Ziadatelom bolo zdroven priznané oslobodenie od zaplatenia
sudnych poplatkov v spore.

-dna 2. 2. 2004 bol pravny zdastupca Zalobcov (staZovatelov) vyzvany na doloZenie
1 vyhotovenia rovnopisu, ktorym Ziadal zmenu Zaloby a Zalovany na predlozenie priloh
k vzajomnému navrhu.

- dna 11. 2. 2004 odvolali staZovatelia plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu
zastupcovi a 2. 3. 2004 predlozili plnu moc pre novu pravnu zastupkynu.

- dna 10. 3. 2004 podal zalovany proti uzneseniu zo dna 17. 11. 2003 odvolanie,
na zaklade ktorého bol spis dina 22. 3. 2004 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach.

-dna 11. 6. 2004 bol spis vrateny z odvolacieho sudu s potvrdzujicim uznesenim.

-dna 15. 7. 2004 bolo urcené pojednavanie na den 17. 9. 2004.

-dna 18. 8. 2004 podala pravna zdstupkyna stazovatelov navrh na zmenu Zaloby.

- na pojednavani, konanom dna 17. 9. 2004, poziadala prdavna zastupkyna
stazovatelov o poskytnutie lehoty za ucelom oznamenia, ¢i stazovatelia trvaju na podanom

navrhu, resp. na jeho zmene, ktorej navrh dorucili sudu 18. 8. 2004.



- dna 30. 9. 2004 predlozila pravna zdstupkyna stazovatelov vypovedanie
plnomocenstva z ich strany.

- dna 16. 3. 2005 bol Zalobca v 1, rade vyzvany na ozndamenie, ¢i trvda na podanom
navrhu zo dna 6. 2. 2001, resp. na jeho zmene zo dna 18. 8. 2004. Na vyzvu nereagoval,
preto mu bola opakovane zasielana 30. 6. 2005. Zasielka sa sudu vratila s oznamenim
o umrti zalobcu.

- dna 19. 7. 2005 bola predlozend plna moc na zastupovanie od stazovatelov
pre noveho pravneho zastupcu.

- dna 20. 9. 2005 bolo Ziadané od ustanovenej notarky oznamenie okruhu dedicov
po zomrelom zZalobcovi v 1. rade (dedi¢mi sa stali stazovatelia, ktori boli UcCastnikmi
konania od pociatku, a to J. H., A. S. a P. H. a vystupovali povodne ako navrhovatelia v 10.
az 12. rade, pozn.).

- notarka oznamenie dorucila sudu 3. 10. 2005.

-dna 21. 6. 2006 bol spis prideleny do sudneho oddelenia novej zdkonnej sudkyne,
kedZe povodne konajuca zakonna sudkyna zomrela,

- dna 20. 3. 2007 bolo vydané opravné uznesenie a o poskytnutie informdcie bola
poziadana Slovenska posta a. s.

-dna 31. 5. 2007 dala konajuca sudkyna pokyn pre zaslanie vyzvy stazovatelom na
ozndamenie, Ci trvaju na zalobe, resp. na jej zmene zo dna 18. 8. 2004.

- vdioch 18. 6. az 27. 6. 2007 dvaja zo stazovatelov pisomne oznamili, Ze
na podanom navrhu trvaju.

- uznesenim zo dna 2. 8. 2007 bolo rozhodnuté o zmene Zaloby a bol urceny termin
pojednavania na den 28. 9. 2007.

- pojednavanie zo dna 28. 9. 2007 bolo odrocené na neurcito za ucelom preSetrenia
zdravotného stavu a sposobilosti na prdavne ukony Zalovanej v 5. rade.

-uznesenim zo dna 17. 12. 2007 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku v suvislosti s pripustenim zmeny zZaloby.

- v januari 2008 boli sudne poplatky zaplatené.

-dna 1. 2. 2008 bol dany pokyn pre zaslanie vyzvy Katastralnemu uradu, Sprdve
katastra v K.

- Katastralny urad v K. dorucil informdciu dna 16. 4. 2008.



- dna 15. 7. 2008 bol urobeny dotaz na I. a. s. v B., ktora svoju odpoved’ sudu
dorucila 23. 10. 2008.

- dna 2. 1. 2009 bol spis prideleny do sudneho oddelenia dalsej zakonnej sudkyne
v dosledku skutocnosti, Ze predchadzajuca zakonna sudkyna prestala vykonavat' funkciu
na tunajsSom sude prelozenim na iny okresny sud.

- dna 31. 7. 2009 bolo urcené pojednavanie na 11. 9. 2009, Na uvedenom
pojednavani stazovatelia prejavili zaujem o mimosudne doriesenie sporu, s ¢im zalovany
suhlasil. Pojednavanie bolo preto odrocené na neurcito s poskytnutim lehoty do 30. 11.
2009 na oznamenie vysledku mimosudnej dohody.

- ucastnici v stanovenej lehote nereagovali, preto im bola sudom zaslana vyzva dna
7. 12. 2009.

- splnomocneny zastupca zalobkyne v 2. rade podanim zo dna 21. 12. 2009 oznamil,
ze k dohode v celom rozsahu zatial nedoslo.

-dna 4. 1. 2010 bola zasielana dalsia vyzva splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne
v 2. rade a pravnemu zastupcovi zalovaného, aby v lehote do 15. 2. 2010 oznamili, ci
k mimosudnej dohode doslo.

- uznesenim zo dna 24. 2. 2010 boli stazovatelia vyzvani na odstranenie vad podania,
ktoré spocivaju v neurcitosti a nevykonatelnosti Zalobného petitu.

-dna 26. 3. 2010 predlozili staZovatelia novy geometricky plan.

-dna 18. 6. 2010 bolo oznamené umrtie Zalobkyne K. K. (dedi¢mi su stazovatelia I.
R., T.P.aMVDr. R. S., pozn.).

-dna 21. 7. 2010 bola ustanovend notdrka poziadana o oznamenie okruhu dedicov
po zomrelej zalobkyni, oznamenie dorucila 4. 8. 2010.

- dna 1. 4. 2011 bolo zistované, ci je pravoplatne ukoncené dedicské konanie
po vyssie uvedenej zomrelej Zalobkyni.

- osvedcenie o dedicstve bolo dolozZené do spisu 4. 4. 2011 (pravoplatné 18. 2. 2011).

- dna 28. 7. 2011 bol urceny termin pojednavania na den 28. 9. 2011. Na tomto
pojednavani bolo staZovatelom dorucené uznesenie z uvedeného dna na odstranenie vad
Zalobného navrhu. Pojednavanie bolo odrocené na den 14. 11. 201 1.

-dna 17. 10. 2011 dorucili stazovatelia upraveny Zalobny petit. -pojedndavanie zo

dna 14. 11. 2011 bolo odrocenée na 20. 1. 2012.



- pojednavania, vytyceného na den 20. 1. 2012, sa nezucastnila ani jedna
z procesnych stran, ktori pisomnym podanim z uvedeného dna Ziadali pojedndvanie odrocit
aspon na dva mesiace z dovodu, Ze medzi ucastnikmi prebichaji rokovania o uzavreti
sudneho zmieru. Na zaklade tejto zZiadosti bolo pojedndvanie odrocené na den 25. 4. 2012.

- na pojednavani, konanom dna 25. 4. 2012, splnomocneni zastupcovia stazovatelov
zhodne predniesli, Ze medzi ucastnikmi je predpoklad uzavretia dohody a ukoncenia
sudneho sporu mimosudne a poziadali o odrocenie tohto pojedndvania na obdobie priblizne
dvoch mesiacov. K tymto vyjadreniam sa pripojil i pravny zastupca Zalovaného.
Pojednadvanie bolo preto odrocené na den 8. 6. 2012.

- v den vytyceného pojednavania (8. 6. 2012) pozZiadal pravny zdastupca stazovatelov
o odrocenie uvedeného pojednavania z dovodu prevzatia pravneho zastupenia dna 7. 6.
2012 a z dévodu mimosudneho jednania ucastnikov konania.

- uvedeného pojednavania (8. 6. 2012) sa nezucastnil nikto, preto bolo odrocené
naden 12. 10. 2012.

- dna 27. 9. 2012 predlozili stazovatelia plnomocenstvo pre nového prdavneho
zastupcu, ktory dna 10. 10. 2012 zobral Zalobu ciastocne spdt’ a vo zvySnej casti upravil
Zalobny petit.

- 0 uplatnenej zmene Zaloby bolo rozhodnuté na pojednavani dna 12. 10. 2012,
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 5. 12. 2012.

- prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl Obcianskeho sudneho poriadku:

- kedZe v danom konani doslo k umrtiu dvoch Zalobcov, boli splnené podmienky
pre preruSenie konania do ukoncenia prebiehajuceho dedicského konania, avsak ani
v jednom pripade uznesenie o preruseni konania vydané nebolo.

- prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobili stazovatelia:

- plna moc pre nového pravneho zastupcu bola udelend 31. 12. 2001 a tento pravny
zastupca prveé svoje podanie vo veci urobil az 3. 4. 2002,

- sudny poplatok bol na zdklade vyzvy sudu zaplateny az 10. 1. 2003, hoci poplatkova
povinnost vznikd podanim ndvrhu a staZovatelia boli zastupeni prdvmym zdstupcom,
ktorému bola uvedena skutocnost’ znama.

- dna 17. 9. 2004 poziadali stazovatelia o odrocenie pojedndvania za ucelom

ozndmenia, Ci trvaju na podanej zalobe. Oznamenie nepodali, preto bol dina 16. 3. 2005



zalobca v 1. rade vyzvany na oznamenie uvedenej skutocnosti. Na vyzvu nereagoval, preto
bola opakovane zasielana 30. 6. 2005, kedy sa vratila s poznamkou, Ze adresat zomrel,
co vsak sudu prv nikto neoznamil.

- stazovatelia ani nasledne nereagovali oznamenim o dispozicii so Zalobnym
navrhom, preto sud opakovane dna 31. 5. 2007 vyzval stazovatelov na predmetné
oznamenie.

- na pojednavani dna 11. 9. 2009 prejavili stazovatelia zdujem o mimosudne
doriesenie sporu, pojedndavanie bolo preto odrocené na neurcito s poskytnutim lehoty
do 30. 11. 2009 na oznamenie vysledku mimosudnej dohody. StaZovatelia v stanovenej
lehote nereagovali, preto im bola 7. 12. 2009 zasielana vyzva.

- splnomocneny zastupca zalobkyne v 2. rade dna 21. 12. 2009 ozndamil, Ze k dohode
v celom rozsahu zatial nedoslo, preto bola ucastnikom 4. 1. 2010 zasielana vyzva
na oznamenie v lehote do 15. 2. 2010, ¢i k mimosudnej dohode doslo.

- dna 20. 1. 2012 bolo urcené pojednavanie, ktorého sa nezucastnila ani jedna
z procesnych stran z dovodu podanej Ziadosti z uvedeného dna o odrocenie pojedndavania
asponn na 2 mesiace, nakolko medzi ucastnikmi prebiehaju rokovania o moznosti
mimosudnej dohody.

- na dalsom pojedndvani dna 25. 4. 2012 zastupcovia staZovatelov predniesli,
Ze medzi ucastnikmi sporu je predpoklad uzavretia dohody a ukoncenia sporu mimosudne
a opakovane poziadali sud o odrocenie pojednavania na obdobie priblizne dvoch mesiacov.

- dalsie pojednavanie, urcené na den 8. 6. 2012, bolo odrocené znova na Ziadost ich
pravneho zastupcu aj z dovodu prebiehajiucich mimosudnych jednani.

- prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

- obdobia necinnosti sudu nastali pri zmene zakonnych sudkyn po umrti JUDr. J. S. a
odchode Mgr. V. P. z funkcie sudkyne na tunajsSom sude, pricom je potrebné konstatovat, Ze
uz pri prvom prevzati spisu (21. 6. 2006) obsahoval tento 282 strdn, co si vyzadovalo
znacny casovy priestor na jeho nastudovanie a prvy vykonany ukon 20.3.2007 realizovany
novou zakonnou sudkynou sa javi byt vzhladom na okolnosti veci primeranym.

- rovnako pri dalsej zmene zakonnej sudkyne 2. 1. 2009 mozno cas na nastudovanie
tak obsiahleho spisu povazovat za primerany, ked dany spis nebol jedinym prevzatym

spisom a dna 31. 7. 2009 bolo v konani vytycené pojednavanie.



- v obdobi od augusta 2010 do 4. 4. 2011, kedy bolo dorucené osvedcenie
o dedicstve, i ked konanie nebolo pravoplatne prerusené, sud vydanie rozhodnutia
ocakaval.

- zdver, Ci zistené prietahy su zbytocnymi prietahmi.:

- z vy$Sie uvedeného kontextu je zrejmé, ze dané obdobia necinnosti boli spésobené
objektivnymi skutocnostami bez subjektivneho zavinenia a mali by byt posudzované prave
s ohladom na pévod ich vzniku a existenciu.

- iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani:

- predovsetkym opakované zmeny Zalobného petitu stazovatelmi (naposledy 10. 10.
2012) a ich neustdle Ziadosti o odrocenie vytycenych pojedndvani, pretoze to boli prave oni,
ktori nepredkladali dokazy na konanie a rozhodnutie, ale opakované Ziadosti, ktoré konanie
predlzovali a predlzuju. Tuto skutocnost’ Ziadam zohladnit' i pri pripadnom rozhodovani
ustavného sudu o financnom zadostucineni, ktorého pozadovanie zo strany staZovatelov

sa za danej situdcie javi ako ucelove “.

Obdobné¢ procesné ukony, ktoré konkretizoval predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 266/2001 dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, Ze Statny orgén vo veci
kona. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu

alebo iného Statneho organu.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla c¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecCujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v
sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, III. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, ustavny sud bral do tvahy skutkovy
stav a platni pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Konanie
o vydanie a vypratanie nehnutel'nosti mozno hodnotit’ spravidla ako pravne i skutkovo
zlozitejSie, ak navySe na strane zalovanych, ako v tomto pripade, vystupuje viacero
subjektov. Odporca si v tomto konani tiez uplatnil ndhradu Skody v sume 7 842 312 Sk
a ndhradu nemajetkovej uymy v sume 2,5 mil. Sk. Tu je ale potrebné konStatovat,
ze doterajSia doba konania (Zalobny navrh bol okresnému sudu doruceny 13. februara 2001)
predstavuje viac ako 11 rokov a takato dizka konania je neprimerana a z ustavného hl'adiska

neakceptovatel'na.
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2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred oznacenym poruSovatel'om prava doslo k zbyto¢nym prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

V danom pripade mozno stazovatelom vytknut' to, Ze ako ucastnici konania tiez
prispeli svojim spravanim k tomu, ze spor sa neumerne predlZzoval. Sved¢i o tom to,
ze podali zmenu navrhu 28. marca 2004 a jeho doplnenie 18. augusta 2004 (v dosledku toho
bolo pojednavanie 17. septembra 2004 odrocené na ziadost' ich pravnej zdstupkyne
na neurcito, aby sa mohli v lehote 30 dni vyjadrit, ¢i trvajii na podanom névrhu a zmene
navrhu), ale stazovatelia na tGto skuto¢nost’ nereagovali v¢as (v dosledku zmeny ich
pravneho zastupcu oznamil okresnému sudu informaciu az ich novy pravny zéstupca
19. jula 2005), teda k veci sa vyjadrili az s oneskorenim takmer 10 mesiacov. Okrem toho
stazovatelia viackrat prejavili zdujem o mimostdne dorieSenie sporu (na ten ucel boli
odrocCené viaceré¢ pojednavania), pricom k dohode medzi ucastnikmi nedoSlo, a konanie

sa v dosledku tychto ich ndvrhov neumerne predlzovalo.

V tejto suvislosti je potrebné uviest podstatnii okolnost, Ze st'azovatelia si vznik
tohto sporu zapricinili a sposobili sami, pretoze s odporcom najprv podpisali kiipnu zmluvu
6. februara 1998, ale nasledne porusili dohodnuté zmluvné podmienky, ked splnomocnili
15. jala 1998 d’alsiu osobu na podpisanie zmluvy o budicej zmluve na ta ist nehnutel'nost’
s inou obchodnou spolocnostou. Tieto okolnosti teda mozno pricitat’ na tarchu
stazovatel'ov a ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze stazovatelia napriek tomu, ze boli
pravne zastipeni advokdtmi, nepodali v priebehu konania staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu pocas tUplnej necinnosti okresného sudu (od roku 2005
az do maja 2007), o svoju vec sa riadne nezaujimali, teda neriadili sa zasadou vigilantibus
iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost
ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania od ich stcinnosti, ¢o tstavny sud
spolu s uvedenymi okolnostami zohl'adnil aj pri ur€eni vysky finan¢n¢ho zadostuinenia

(obdobne IV. US 10/05, 1II. US 336/07, I1I. US 382/08 a I11. US 254/09).
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3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho Ustavny sid hodnotil, ¢1 v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnom konani. Z obsahu
predlozeného spisu Ustavny sud zistil, Ze okresny std bol Gplne necinny od 30. juna 2005,
ked’ vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, €i trvaji na podanom navrhu a jeho zmene, az
do 31. maja 2007, ked’ Ziadal, aby predlozili navrhy na d’alSie dokazovanie. V tomto obdobi
okresny sud urobil iba jeden jednoduchy ukon (preveroval stav dedi¢ského konania
v septembri 2005 po zomrelom ucastnikovi). Okresny sud bol teda Gplne ne€inny takmer

dva roky.

Okrem toho prvé pojednavanie (nariaden€ az po vySe troch a pol roku) 17. septembra
2004 bolo odro¢ené na neurcito bez vykonania dokazovania, 11. septembra 2009 bolo
odrocené na ziadost' stazovatelov pre ucely mimosudneho vyrieSenia sporu (takisto aj
pojednévanie 25. aprila 2012), ale st'azovatelia napokon okresnému sudu 12. oktdbra 2012
oznamili, ze k Zziadnej dohode medzi ticastnikmi nedoslo, a eSte predtym 10. oktobra 2012

zobrali svoj ndvrh v Casti spét’.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval d’alSie obdobia neCinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu, konstatuje, Ze prebiehajice konanie je stile na stide prvého stupna
bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze konanie za¢alo v roku 2001. Tato zdihavost

konania nemdze byt ni¢im ospravedInena.

Ustavny sud konstatuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zéklade
jeho postdenia v celku povazovat za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tGstavy i pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04,
IV. US 173/05, IV. US 251/05). Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna
neistota v napadnutom konani nebola odstranend ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia

(m. m. napr. IV. US 260/04, 1I1. US 152/08, IV. US 251/08, I1I. US 383/2012).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajsSim postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 266/2001 doslo k zbytocnym
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prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
zékladnych prav stazovatel'ov prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom
sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 266/2001 konal bez zbytocnych

prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom stde ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia pozadovali finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € pre kazdého zvlast’
z dovodov dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty a dlhodobého neefektivneho konania

okresného sudu.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie finanéného zadost'u€inenia patri vSetkym

stazovatelom, ale nie v pozadovanej vyske. V danom pripade stazovatelia v konani

pred okresnym sudom vystupuji ako nerozluéné procesné spoloCenstvo, kde prava
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a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né a nedielnej povahy a procesné désledky rozhodnutia
sa dotykaju vSetkych spolo¢nikov, ¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého

zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov.

Ustavny sud preto vychadzajuc z povahy konania pred okresnym sidom, procesného
postavenia stazovatelov, ako aj ddovodov, ktoré boli podrobne rozobraté pri hodnoteni
spravania stazovatel'ov (bod 2 s. 12 a s. 13), aj v zavislosti od dizky doby, ktorej boli realne
ucastnikmi konania, priznal stazovatel'om finan¢né zadost'uCinenie spolo¢ne a nerozdielne

v stilade s vyrokom tohto nalezu (bod 3 vyroku).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. L. M., K. StaZovatelia si uplatnili trovy konania spolu v sume 2 693,25 €,

ktor¢ blizsie neSpecifikovali.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vysSia ako suma vypocitanad ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy konania boli priznané

v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012
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