SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost' Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, Farskd 3,
Michalovce, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatska kancelaria,
Fejova 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co 562/2015-103 z 20. oktdbra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2016 dorucend staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, Farskd 3,
Michalovce (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu

ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sidne konanie zaruc¢en¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) €. k. 2 Co 562/2015-103 z 20. oktdbra 2016.

2. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom
pred Okresnym sidom Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 100/2011
domahal proti mestu Michalovce, Namestie osloboditelov 30, Michalovce, vydania
konkretizovanych nehnutel'nosti podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva

k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 100/2011-39 zo 7. januara 2013 Zzalobu
stazovatel'a zamietol. KonStatoval, ze ,, nehnutelnosti o ktorych vydanie Zalobca Ziada
z registra C KN jednoznacne vyplyva, Ze ide o zastavané plochy. Pokial sa tyka zalobcovho
tvrdenia, zZevzmysle § 2 mal zdkonodarca na mysli tu skutocnost, zZe sa vydavaju
nehnutelnosti, ktoré v case odnatia tvorili polnohospodarsku podu sud nemoze sa stotoznit
s tymto vykladom Zalobcu, a to z toho dovodu, ze v § 2 jednoznacne uvadza, ze vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu (pism. a/).
Vzhladom na tuto skutocnost, kedZe zakonodarca neuviedol, ktoré v case odnatia tvorili,
ale ktoré tvoria znamend, Ze v case vydania musia spliiat podmienku uvedenii v § 2 ods. 1

pism. a) az d). .

4. Podla okresného sadu navySe predmetné nehnutelnosti ,, netvoria
polnohospodarsku podu, ale su v zastavanom uzemi obce, pricom v zmysle kodu
zodpovedajuceho druhu pozemku podla jednotlivych listov vlastnictva zodpoveda im
vregistri C KN kod 13, resp. kod 14, pricom kod 13 predstavuje zastavané plochy
a nadvoria a kod 14 predstavuje ostatné plochy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sa nejedna
o polnohospodarsku podu, ktora by bola sposobila vydania v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona. Sud ma dalej zato, Ze vydaniu brani aj prekazka uvedena v § 6 pism. b),

¢

teda ide o pozemky, ktoré boli po prechode alebo prevode do viastnictva Statu zastavané. “.



5. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Vyuzijuc systematicky
a logicky vyklad, argumentoval v prospech zaveru, podl'a ktorého ,,zdk. ¢. 161/2005 Z. z. sa
vztahuje aj na nehnutelné veci, ktoré v case odnatia viastnickeho prava sa na ucely uvedené
v § 2 ods. 1 uzivali amali takyto charakter, islo o taky druh nehnutelnosti*.
Sucasne poukazal aj na opacny pravny ndzor vysloveny v inom rozhodnuti krajského stdu
(¢. k. 2 Co 33/2010-148 z 3. juna 2010), ktoré sa tykalo obdobnej skutkovej a pravnej

situacie.

6. V odvolani stazovatel vo vztahu k § 6 pism. b) zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
kritizoval, ze ,,dovodnost a zakonnost prekazky zastavanosti vcéitane rozsahu sud vobec
neskumal. V tom smere ide o predcasné rozhodnutie bez vykonania akychkolvek dokazov...
Zalobcom predlozené geometrické plany || NG (:coverené) vyhotovené este
vroku 1995 graficky aj vymerou odclenovali pozemky ktoré su a ktoré nie su zastavané.
Zalobca uplatiioval vydanie tej casti pozemkov, ktoré neboli zastavané Ziadnou stavbou,
najmd ostatné plochy a trval na tom, aby sa k tejto skutocnosti Zalovany konkrétne vyjadril,
ktora parcela a akou stavbou je zastavand, ktora by podla § 6 pism. b) zdk. ¢. 161/2005
Z. z. branila vydaniu. Nevieme, preco sud cituje podla neovereného geometrického planu
Ing. Badidu este z roku 1995 aj tie parcely, ktoré zastavané su avsak nie su predmetom
tohto konania. Zalovany toto odmietol s tvrdenim, Ze nejde o polnohospoddrsku pédu,
v tomto smere odmietol aj sud vykonat navrhované dokazovanie, ktoré parcely z akého
dovodu av akom rozsahu mali byt zastavané, vyhotovenim overenych geometrickych
planov, ktoré chcel vykonat' sam Zalobca na svoje ndklady, hoci narok na vydanie Zalobca
uplatioval len k tym pozemkom, ich Castiam, ktoré zastavané neboli a ani v jednom pripade
neslo o stavby charakterizované podla § 6 pism. b) cit. zak. za bodkociarkou, ktorymi by
boli zastavané povodné parcely a ku ktorym by patril aj prilahly pozemok. Ide o pozemky
v intravilane (ved' kinym by ani vlastnicke prdvo zo Statu na mesto prejst nemohlo)
a nie len v zastavanej uzemi obce, ako tvrdi sud, hoci na takéto tvrdenie nevykonal

ani jediny dokaz v konani navrhovany. *.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Co 127/2013-62 z 27. februdra 2014 prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa «vcelom rozsahu s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie spravnosti a k odvolaniu... udadva,



Ze aj podla odvolacieho sudu je rozhodujuce podla § 2 zdik. 161/2005 Z. z.,
aku nehnutelnost Ziada navrhovatel’ vydat. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospoddarsku podu. V tomto
pripade sa navrhovatel nedomadha vydania polnohospodarskej pody. Pozemky,
ktorych vydania sa domaha Zalobca su uvedené v operate ,,C* katastra nehnutelnosti ako
zastavané plochy a nadvoria ainé plochy. V operdte teda nie je uvedené, Ze by islo
o polnohospodarsku podu, hospoddrske budovy ainé stavby patriace k povodnej
hospodarskej usadlosti, lesny podny fond, pripade podiely spolocnej nehnutelnosti. Len
k takymto nehnutelnostiam sa moéze opravnena osoba domdhat vydania podla zdkona
161/2005 Z. z.. Preto uz odvolaci sud ani neriesil otdazku, ktoré nehnutelnosti sa nevracaju
vzmysle § 6 uvedeného zdakona, pretoze zdkladnou podmienkou pre vydanie bolo urcenie

druhu pozemku ako polnohospodarskej pody, co sa v tomto pripade nestalo... ».

8. Stazovatel' dorucil 9. juna 2014 ustavnému sudu st'aZnost’ proti potvrdzujicemu
rozsudku krajského stidu, ktora bola uznesenim ¢. k. III. US 124/2015-8 z 8. aprila 2015

prijata na d’alSie konanie.

9. Stazovatel podal proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu i dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim
7o 14. oktébra 2015 v konani sp. zn. 5 Cdo 203/2014 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud svoje rozhodnutie
zalozil na existencii vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom v tom case, konStatujuc nedostato¢nost oddvodnenia
potvrdzujuceho rozsudku krajského stdu, ako ajnedorucenie vyjadrenia Zalovane;j
protistrany k odvolaniu stazovatelovi. Po =zisteni tejto skutoCnosti ustavny sud
konanie o staznosti stazovatela proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu uznesenim

& k. IIL US 124/2015-29 z 11. méja 2016 zastavil.

10. Po vrateni veci z najvysSiecho sudu krajsky sud opitovne prejednal odvolanie
stazovatel'a arozsudkom ¢. k. 2 Co 562/2015-103 z 20. oktobra 2016 prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu znovu potvrdil. Dospel k zdveru, ze konanie a rozhodnutie

napadnuté odvolanim nie st dosledkom neuplného zistenia skutkového stavu veci z dovodu



nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
pretoze ,,sud prvého stupnia vykonal vsetky dokazy potrebné na preukdazanie tych
skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné, teda nevykonal iba tie dokazy,
ktoré z tohto hladiska vyznamné neboli, resp. boli nadbytocné. Nakolko na zaklade
uz vykonaneho dokazovania dospel kzdveru, Ze nebola splnend jedna z kumulativnych
podmienok na vydanie nehnutelnosti, nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie
smerujuce k preukdzaniu splnenia, alebo nesplnenia ostatnych podmienok, pretoze uz
nesplnenie tejto jednej podmienky znemozZnuje vydanie nehnutelnosti, t. j. sposobuje

¢

nemoznost vyhovenia zZalobnému navrhu. .

11. K odvolaciemu dovodu o nespravnych skutkovych zisteniach z vykonanych
dokazov krajsky sud uviedol, ze okresny sud ,,v potrebnom rozsahu a naleZite zistil
skutkovy stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t. j. kazdy
dokaz hodnotil jednotlivo a vsetky dokazy vich vzdajomnych suvislostiach, prihliadol
starostlivo na vsetko, c¢o vyslo pocas konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov
nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku
z hladiska skutkovych zdverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvého stupna
nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré

z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. .

12. Napokon sa krajsky sud nestotoznil s odvolacou namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravny ndzor stazovatel’a, podla ktorého je podstatné, ¢i v Case
odnatia nehnutelnosti iS§lo o pol'nohospodarsku pddu, «nema oporu aniv gramatickom
ani logickom, ci systematickom vyklade zakona. Sud prvej instancie spravne poukdzal na to,
Ze v § 2 cit. zakona zdkonodarca jednoznacne uvddza, Ze vlastnicke prdvo sa vracia

‘

k nehnutelnym veciam, ktoré , tvoria®“ polnohospodarsku poédu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na tuto skutocnost, Ze zdkonodarca v tomto ustanoveni
neviedol, Ze by sa mal zdkon vztahovat na nehnutelnosti , ktoré v case odnatia tvorili*
polnohospodarsku podu, z uvedeného mozno vyvodit zaver, zZe jeho umyslom bolo upravit
moznost vydania tych nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania musia spliiat podmienku uvedeni

v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/, nie v case odnatia. Neobstoji ani ndamietka Zalobcu,

Ze pri vyklade ako ho urobil sud prvej instancie, by ostali bez pravneho vyznamu ostatné



ustanovenia z. ¢. 161/2005 Z. z., najmd ust. § 6 upravujuce prekdzky vydania, ktorou je
napr. zastavanost, pretoze podla ndzoru odvolacieho sudu uvedené obe ustanovenia je
potrebné aplikovat” a vykladat spolocne (vo vzajomnej prepojenosti), pricom ustanovenie
§ 6 iba umocnuje vyklad realizovany sudom prvej insStancie, zZe v case vydania musi mat
nehnutelnost’ charakter polnohospodarskej pody. Ustanovenie § 6 cit. zdk. iba spresnuje
a doplita ustanovenie § 2 atak zabraiiuje moZnym nesprdavnostiam a pochybnostiam
privyklade (pri rieseni jednotlivych pripadov, ked by napriklad nebol v katastri
nehnutelnosti spravny zdpis, t. j. bola by nehnutelnost zapisana ako polnohospodarska

poda ale realne by sa jednalo o zastavené plochy a podobne).».

13. Krajsky sud taktiez poukdzal na vlastni rozhodovaciu prax (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 6 Co 122/2007 asp. zn. 5 Co 44/2008) potvrdzujucu interpretaciu
a uplatiovanie zakona ¢. 161/2005 Z. z. preferované okresnym sudom, a rozhodnutie
v konani sp. zn. 2 Co 33/2010 vyhodnotil ako také, v ktorom ,,jednd sa o vynimocne odlisny

wklad... ktorym odvolaci sud v tomto pripade nie je viazany “.

14. V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel na rozsiahlom priestore
odkazuje na judikatiuru Gstavného sudu o ustavnej konformite vykladu podustavného prava
a o nepripustnosti restriktivneho a formalistického vykladu zikona ¢. 161/2005 Z. z.
Nasledne opétovne zdoraziiuje svoju argumentaciu pouzitu uz v odvolani, ked’ uvadza, ze
., pri takom vyklade, ako pouzil sud prvého stuprna, aj odvolaci sud, by cely zdkon stratil
uplne prakticky vyznam, pretoze by podla neho nebolo mozné vratit takmer Ziadne
nehnutelné veci, ktoré boli odnatée v rozhodnom predovsetkym nie z dovodov
polnohospodarskeho vyuzivania, ale z inych restiticii podliehajiicich dévodov. Ze nebol
taky vyklad umyslom zakonodarcu, svedci napr. aj to, Ze ten isty zakon upravuje aj spdtny
prechod viastnictva k niektorym nehnutelnym veciam v zmysle § 7 podla priloh 1, 2, 3
kde su navracané nehnutelnosti nepolnohospoddrske a nelesné a citované ustanovenie § 2
sa vztahuje na cely pravny predpis, nie len na jeho Ccast, pretoZe to mnebolo
v zakone upravené. Rovnako by ostali bez pravmneho vyznamu ostatné ustanovenia
zdk. ¢. 161/2005 Z. z. najmd ust. § 6 upravujuce prekdzky vydania v pism. a), b), d) napr.
zastavané pozemky Ci cintorinom, inou stavbou, telovychovnymi zariadeniami, pretoZe

taketo zastavané pozemky nemozu byt polnohospodarskou ani lesnou podou a nepodliehali



by pod ust. § 2 ods. 1 cit. zdk... Nelogické by bolo aj napr. ust. § 3 ods. 1 pism. f) cit zak.
ako restitucny dovod pri vyvlastneni a aj iné dovody, kde doslo k odnatiu nie na ucely

¢

dalsieho vyuzivania v polnohospodarstve alebo lesnom hospoddarstve. .

15. Stazovatel poukazuje na rozhodnutie krajského sidu vinej veci sp. zn.
2 Co33/2010, podla  ktorého , rozhodujiicou  je  doba v case  odnatia
nehnutelnosti, t. j. vlastnictvo  sa  vracia k pozemku, ktory bol v case zdberu
polnohospodarskym alebo lesnym. Takému vykladu nasvedcuje aj nasledujuce ustanovenie
§ 6 zdk. ¢. 161/2005 Z. z., ktoré Specifikuje nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo

nevracia. ‘.

16. Stazovatel povazuje ,za zvldstne a nicim neodévodnené a nesprdavne...
zdovodnovanie odvolacieho sudu na odvolaciu namietku stazovatela § 6 ku § 2 ods. 1 cit.
zdk. Ze ust. § 6 iba spresiuje a dopliia ustanovenie § 2 a tak zabraiuje moznym
nespravnostiam a pochybnostiam pri vyklade... Ved aplikacia prekazok vydania podla § 6
zak. ¢. 161/2005 Z. z. prichadza do uvahy vylucne po tom, Ze je zistené splnenie predmetu
vwdania podla § 2 cit. zdk. a nie Ze toto ustanovenie ho spresiuje a doplia. Takyto vyklad
nevyplyva ani z gramatického, ani logického, systematického ci iného vykladu, touto
podstatnou namietkou odvolatela sa odvolaci sud nevyporiadal sprdavne, uplne a zdkonne,
porusil ustavné pravo stazovatela na spravodlivy proces z dovodov neustavného

a stazovatela poskodzujuceho vykladu cit. ustanoveni. “.

17. V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ,, Ustavny siid SR v ndleze vyslovil,
Ze Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20.10.2016 ¢. k. 2Co 562/2015-103 boli
porusené jeho zdkladné prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatel navrhuje, aby citované rozhodnutie Ustavny sid SR zrusil.

‘

Stazovatel uplatnuje nahradu trov z pravneho zastupenia. *.
II.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. ..

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

23. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

24. Zasadnou staznostnou namietkou je staZzovatelova kritika vykladu § 2 ods. 1

zédkona ¢. 161/2005 Z. z., z ktorého okresny sud i krajsky sad pri rozhodovani sporu



vychadzali. Kym oba v jeho veci konajice vSeobecné sudy sa nechali inSpirovat’ pritomnym
casom (,,ktoré tvoria“) pouzitym v uvodzovacej vete k § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z.,
podla stazovatela bolo potrebné prihliadat’ i na skutkovy stav v Case odnatia spornych
pozemkov, inak povedané na to, ¢i tieto pozemky v Case odiatia (ne)tvorili

pol'nohospodarsku podu.

25. Ustavny sad nie je sudastou systému veobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Zze Glohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05).

26. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

27. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.

127 ods. 1 tstavy.



28. Stazovatelova zdsadna namietka ma svojou podstatou povahu pravnu. Ide o to,
¢i je uvodzovaciu vetu k § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. potrebné vykladat’ doslovne
a so zohl'adnenim pouzitého pritomného Casu (gramaticky), alebo je potrebné pristapit’

k extenzivnejSej interpretacii.

29. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej c¢innosti sudov zahfiiajacej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdéovodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu (ITI. US 341/07, 111. US 212/2011).

30. Zakon ¢. 161/2005 Z.z. patri do skupiny reStituénych predpisov,
ktorych uplatnenie ma za ciel’ obnovit’ opravnenym osobdm ich povodné vlastnicke vztahy,
pripadne poskytniit ndhradny pozemok alebo finanéni nahradu (III. US 212/2010).
Zmyslom restituéného zakonodarstva vo vSeobecnosti je ulahcit’ oprdvnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked’ §tat zneuzijic svoje postavenie v dobe neslobody nedbal ani na platné pravo

(I11. US 373/2012).

31. Na druhej strane restitucné pravo neposkytuje ochranu iba osobam, ktoré boli
v obdobi neslobody majetkovo (alebo aj inak) verejnou mocou poskodené. Jeho tcelom,
ktory ma k primarnemu ciel'u podl'a predchadzajuceho odseku komplementarnu povahu, je
chranit’ aj stabilitu existujiicich pravnych vztahov a prostrednictvom nej pravnu istotu. Celé
reStitucné pravo je v podstate rieSenim kolizie medzi snahou zdkonodarcu zmiernit’ minulé
majetkové krivdy na jednej strane a zaujmom stelesnenym v zmenach funkéného vyuzitia
nehnutelnosti po jej odiati a v samotnom charaktere sposobu jej vyuzivania, na strane
druhej. V tomto zaujme je rovnako stelesnend i pravna istota subjektov, ktoré vlastnicke
pravo k odnatému majetku nadobudli bez akejkol'vek priamej ¢inepriamej ucasti

na spachanych krivdach.
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32. Vyvazenie uvedenych dvoch kolidujucich zauyjmov je v prvom rade ulohou
zékonodarcu, az sekundarne organov pravo aplikujacich. Restitu¢né zékony, pravdaze,
ponukaju priestor pre vyuzitie vykladu pri posudzovani konkrétnych skutkovych stavov.
Organy aplikacie prava su v takych pripadoch taktiez povinné polozit’ na misky vah vyznam

zdujmov vyvazovanych restitu¢nym pravom.

33. Vo vSeobecnosti sa pri interpretacii a uplatiiovani restitucnych predpisov uznava
a akceptuje vykladova extenzia, ak tito sved¢i v prospech nositela restitu¢ného naroku.
Pri uplatiiovani tohto ponatia vSak nepochybne musia exitovat’ limity. Pri ich identifikacii
zohrava podstatnti rolu aspekt casovy. Nie je ndhoda, ze i zdkonodarca do restitu¢nych
zékonov zaviedol ¢asové limity na uplatnenie restitu¢nych narokov. Tento spdsob rieSenia
kolizie konstatovanych zdujmov chranenych restituCnym pravom cieli na ochranu pravnej

istoty.

34. Casovy aspekt v redtituénom prave podla nazoru tstavného sudu podmiefiuje
aj odliSnost’ v pohl'ade na uplatiovanie restitucnych predpisov, ktoré nadobudli t¢innost’
kratko po spoloCenskych zmendach, ktoré k restiticiam viedli, a tych predpisov restitu¢ného
prava, ktoré boli prijaté s vicsim ¢asovym odstupom od novembra 1989. Zakon €. 161/2005
Z. z. nadobudol ucinnost 1. maja 2005, teda v Sestnastom roku po skoncCeni doby
neslobody. Fakt, Ze sa dovtedy uplatnované restitucné naroky urc¢it¢tho majetku nedotkli,
nezanedbatel'nym spdsobom determinuje pravnu istotu 1poziadavku jej ochrany
u subjektov, ktoré su vlastnikmi takéhoto majetku. Inak povedané, riesenie kolizie zdujmu
na naprave spachanych krivd na jednej strane a zaujmu na ochrane stability pravnych
vzt'ahov na strane druhej mdze odovodnene pristdit’ vacSiu vahu pravnej istote v porovnani
s rieSeniami, ktoré¢ boli aktudlne zacliatkom devitdesiatych rokov minulého storocia.
Je potrebné si uvedomit’, Ze v obdobi po roku 1989 mohlo dochidzat’ k viacnasobnym
prevodom restituovateIného majetku, ktoré zalozili pravnu istotu u vlastnikov nijak

nezat'azenych krivdami spachanymi v dobe neslobody.

35. Ustavny stud uvahy obsiahnuté v predchadzajucich odsekoch nepredoslal na uéel
formovania autoritativneho a jediného spravneho vykladového pristupu k uplatiovaniu

zékona €. 161/2005 Z. z., ale vylu¢ne preto, aby zdovodnil svoje presvedcenie o ustavnej
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akceptovatelnosti pristupu okresn¢ho sudu 1 krajského sudu k postdeniu stazovatelom
vznesen¢ho restitucného naroku. Zaroven tym ustavny sid odpovedd aj na doplnkovu
stazovatelovu argumentaciu, pri ktorej sa odvolal na aplikacnu a judikatérnu prax
z obdobia uplatinovania restitucnych predpisov ,,prvej viny*, zaCiatkom devitdesiatych

rokov minulého storocia.

36. Okresny sud i krajsky sud svojimi rozhodnutiami v stazovatel'ovej veci uplatnili
§ 2 ods. 1 zédkona ¢. 161/2005 Z. z. sposobom, ktory je akceptovatelny z hladisk
gramatického a jazykového vykladu (pouzity pritomny cas). No aplikaény pristup oboch
vSeobecnych stdov je ustavne tolerovatelny aj zo zorného uhla poziadavky vyjadrenej
v ¢&l. 152 ods. 4 ustavy (astavna konformita vykladu). Ustavny siid v fiom nezistil ignoranciu
ucelu restitucii a zdujmov chranenych restituCnymi predpismi, ani ziadne signaly
arbitrarnosti ¢i neakceptovatel'nej svojvole, ked’ze postoj vseobecnych sudov bol vysledkom
uprednostnenia zaujmu na ochrane pravnej istoty a stability pravnych vztahov. Uvedeny
vysledok ma (podl'a oddvodnenia rozsudku okresného sudu irozsudku krajského studu)
logicky podklad. Logika je tu okrem iné¢ho determinovana aj podobou dokaznej iniciativy
stazovatel'a v danej veci, v ktorej dokazné bremeno primdrne zatazuje prave Zzalobcu.
Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného sidu dokaznli stranku namietal iba
vo vztahu k aplikovatel'nosti § 6 pism. b) zdkona ¢. 161/2005 Z. z. na jeho pripad
(geometrické plany Ing. Badidu z roku 1995).

37. Primarnym dovodom =zamietnutia zaloby stazovatela vSak bolo prave
nenaplnenie hypotézy zakotvenej v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Zo systematickych
aplikacnych stvislosti § 2 ods. 1 a § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vyplyva, ze skiimanie
podmienok na pouzitie § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. prichddza do tivahy az vtedy, ak su
vSetky ostatné podmienky uplatneného restitucného naroku splnené. Inymi slovami,
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Zze pozadované nehnutelnosti nemozno vydat,
pretoze nie su splnené podmienky podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z., potom ostava
bez pravneho vyznamu skimat’ skutkovo a pravne, ¢i také nehnutelnosti nespadaji

pod niektort z kategorii vymenovanych v § 6 zdkona €. 161/2005 Z. z.
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38. Zostaznosti a ani zjej priloh ale nevyplyva, Ze by stazovatel v odvolani
obhajoval aplikovatelnost’ § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. prostrednictvom konkrétne;j
dokaznej iniciativy. Z odévodnenia rozsudku okresného sidu ani z odovodnenia rozsudku
krajského sudu ustavny sud nepovazuje za preukdzané, Ze by stazovatel prednasal
akékol'vek dokazné navrhy na podporu zaveru, podl'a ktorého by dotknuté pozemky boli
pol'nohospodarskou podou podla § 2 ods. 1 zikona €. 161/2005 Z. z. Jeho dokazna
iniciativa sa zamerala vylune na problematiku pouzZitelnosti § 6 pism. b) zikona
¢. 161/2005 Z. z. Sdm v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku uviedol, ze ,,Zalobcom
predlozené geometrické plany || KGR (:coverené) vyhotovené este v roku 1995
graficky aj vymerou odclefiovali pozemky ktoré sii a ktoré nie si zastavané. Zalobca
uplatinoval vydanie tej casti pozemkov, ktoré neboli zastavané Ziadnou stavbou, najmd
ostatné plochy a trval na tom, aby sa k tejto skutocnosti zalovany konkrétne vyjadril,
ktora parcela a akou stavbou je zastavana, ktora by podla § 6 pism. b) zdk. ¢. 161/2005
Z. z. branila vydaniu. . Ani v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu st’azovatel' neuviedol,
ze by v konani navrhoval dokazy na preukdzanie pol'nohospodarskeho charakteru spornych
pozemkov. V prostredi takejto pasivity je prirodzené, ze okresny sud (i krajsky sud)
nedisponovali ziadnymi skutkovymi zisteniami pre pravny zaver odliSny od toho,

ktory nakoniec pojali za zaklad svojich rozhodnuti.

39. V Zavere odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud zdoraziuje, Ze hlavnym
ucelom prieskumu napadnutého odvolacieho rozsudku krajského sadu nebolo dat
jednoznacnu, jedini spravnu a pre kazdy pripad pouzitelnu odpoved na otazku vykladu
uvodzovacej vety v § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. (,,ktoré tvoria®). Ucelom konania
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poskytnit’ u¢inni ochranu zékladnym pravam
a slobodam st'azovatela. V redlidch sudenej veci to znamena povinnost’ Ustavného stdu
ustalit, ¢i vSeobecné sudy uplatnenim legdlnych zasad ovladajucich civilné sporové konanie
vyhodnotili prdvne a skutkové okolnosti stazovatelovej kauzy spOsobom,
ktory (ne)vykazuje zndmky nedovolenej svojvole v intenzite atakujicej zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
s oh'adom na argumentaciu prednesent v odévodneni tohto uznesenia Ziadne takéto signaly

v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Hodno tu podotknut, ze krajsky sud bol

13



opravneny vykladat' § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. a uplatnit’ ho len v skutkovych
okolnostiach ustdlenych realizovanym dokazovanim, v ktorom dokaznd povinnost

zat'azovala primarne stazovatel’a ako zalobcu.

40. Za zjavne neopodstatneni staznost moZzno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZznost® porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05, II. US 172/2011). Ked’Ze ustavny sud
v ramci predbezného prerokovania vylucil nedostatky napadnutého odvolacieho rozsudku
krajského sudu, ktoré by boli pri meritdbrnom prerokovani spdsobilé viest k zaveru
o poruseni oznacCenych prav stazovatela, odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

41. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatela uplatnenych v staznosti (ndvrh na zrusenie

napadnutého rozsudku krajského sudu, ndvrh na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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