SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolonosti MEDIUS spol. s r. o., Daxnerovo
namestie 3, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, Klincova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach wuznesenim Krajského stdu v Bratislave

sp. zn. 10 Co 205/2017 z 10. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MEDIUS spol. s 1. 0. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti MEDIUS spol. s r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ako aj prava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 10 Co 205/2017

z 10. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa na zdklade ndvrhu
na zacatie konania z 18. novembra 2008 (d’alej len ,,zaloba*) doru¢eného Okresnému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“) domahala proti Slovenskej republike zastiipene;j
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,7zalovana®) a Bratislavskému
samospravnemu kraju (dalej aj ,zalovany®“, spolu aj ,zalovani“) zaplatenia sumy
2109 772,30 € (povodne sumy 63 559 000 Sk) s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody
v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni uc¢innom v rozhodujicom obdobi.

V pravnej veci Zaloby sa konanie na okresnom stuide viedlo pod sp. zn. 22 Cb 166/2008.

3. Okresny sud (po zruSeni jeho predchadzajucich rozhodnuti vo veci uz v poradi
tretim) rozsudkom sp. zn. 22 Cb 166/2008 z 13. novembra 2014 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) rozhodol tak, Ze zalobu proti obidvom zalovanym zamietol. Zaroven
zalovanému priznal proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania v sume 96 275,62 €,
zalovanej narok na ndhradu trov konania proti stazovatelke nepriznal, a napokon, Statu

priznal proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania (znale¢ného) v sume 737,90 €.



4. Nasledne na zdklade riadne av€as podaného odvolania — riadneho
opravného prostriedku stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu krajsky sud uznesenim
sp. zn. 10 Co 73/2015 z 18. februara 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) rozhodol
tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovane;,
o trovach konania Zalovaného a Statu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
krajsky sad odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku
o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému odmietol. Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2016 a rozsudok okresného sudu v cCasti
vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému tak nadobudol prévoplatnost 21. januara

2015.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 22 Cb 166/2008 zo 4. oktébra 2016 (dalej len
,uznesenie okresného stidu®) rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti staZovatel'’ke narok

na nahradu trov konania.

6. Okresny sud naposledy (v poradi Stvrtym) rozsudkom sp. zn. 22 Cb 166/2008
z 13. oktobra 2016 (d’alej len ,,posledny rozsudok okresného sudu*) Zalobu proti Zalovane;j
zamietol, Zalovanej proti staZovatel'ke narok na nahradu trov konania nepriznal a Statu

priznal proti stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania.

7. Stazovatel'ka podala proti poslednému rozsudku okresné¢ho sudu riadne a vcas
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 204/2017 z 19. oktobra
2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze posledny rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej, ako aj v Casti vyroku o nahrade trov
konania §tatu ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti vyroku o nepriznani naroku na nadhradu

trov konania Zalovanej proti staZzovatel'ke zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Napokon na zaklade riadne a v€as podaného odvolania staZzovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu (o priznani ndhrady trov konania zalovanému proti stazovatel’ke,
pozn.) napadnutym uznesenim krajského sidu bolo toto uznesenie okresného sudu ako

vecne spravne potvrdené. Podla zistenia tUstavného sidu uznesenie okresného sudu



v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra

2017.

9. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«... Odvolaci sud v rozhodnuti konsStatoval, zZe A/ Nerespektovanie prekazky
rozhodnutej veci... vo veci neexistuje prekazka rozhodnutej veci a tiez, Ze sud nemusi vZdy
rozhodovat’ o nahrade trov v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci a moze tak urobit aj
V uzneseni ...

. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 23) ,,Z uvedeného vyplhva, Ze
o nahrade trov konania je sud povinny vzdy rozhodnut a to spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci, alebo o nich rozhodne samostatnym uznesenim (§ 262 CSP) *“.

Vo vztahu k uvedenej argumentacii je nevyhnutné uviest, Ze v podobe ako ju uvadza
odvolaci sud tdto neexistuje, ked

* 0 nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci nerozhoduje sud
. Spravidla*“, ale vzdy. Zakonom nie je dand ind moznost.

* zdkon nedava sudu moznost’ rozhodnut’ samostatnym uznesenim, ak sa uznesenim
konanie nekonci (uvedena situdacia v danom sudnom spore nenastala). Zakon neponechava
sudu moznost takéhoto vyberu...

. vy$Sie uvadzany vyklad odvolacieho sudu nema oporu v prislusnej zakonnej
uprave...

... je zrejmé, Ze o trovdch konania nemohlo byt rozhodnuté spésobom realizovanym
sudom prvej insStancie potvrdenej tymto rozhodnutim odvolacieho sudu...

... Rozsudkom Okresného sudu... zo dna 13.11.2014 bola Zaloba voci Zalovanemu
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zamietnutd. Podané odvolanie voci Zalovanému v 2. rade
bolo odmietnuté. Na zdklade uvedeného bola Zaloba vo vztahu k Bratislavskému
samospravnemu kraju pravoplatne zamietnuta a... samospravny kraj prestal byt stranou
Sporu...

... V éase rozhodovania o trovdach konania uznesenim... uz Bratislavsky samosprdavny
kraj nebol Zalovanym, nebol stranou tohto sudneho konania...

... V zmysle prislusnej prdavnej upravy nie je mozny stav, kedy voci konkrétnemu

subjektu je zaloba pravoplatne zamietnuta a sucasne tento subjekt je nadalej Zalovanym



a teda stranou sporu. Prislusnd pravna uprava zdroven nepozna stav, kedy jeden a ten isty
pravny subjekt nie je stranou sporu, no sucasne pre dielcie rozhodovanie v sudnom konani,
Jje ho mozné za stranu sporu povazovat...

. je nevyhnutné poukdzat na absurdnost vzmiknutej situdacie aj vo vztahu
k rozhodovaniu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani ¢o do podstaty sudneho
sporu (rozsudok KS BA ¢. k. 10 Co/204/2017-932) a rozhodoval aj o odvolani v casti trov
konania...

* odvolaci sud v oboch pripadoch rozhodoval v konani o nahradu Skody (totozny
predmet konani),

* konania vSak boli realizované pod odlisnymi cislami konania (spisovad znacka),

« napriek odlisnosti spisovych znaciek mali obe rozhodnutia identické ICS,

* napriek odlisnosti spisovych znaciek mali obe rozhodnutia takmer identické ECLI...

Aj na zdklade rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i obe konania su
konaniami identickymi, alebo rozdielnymi. Naviac obe sudne konania maju odlisnych
ucastnikov, ked' je zaujimave, ze

* rozhodnutie co do podstaty (rozsudok KS BA ¢ k. 10C0/204/2017-932) je
z19.10.2017 a Zalovanym je len SR-MZ SR,

* rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto dovolania je z 10.11.2017 (casovo neskorsie
rozhodnutie) a ma viac ucastnikov konania (aj zalovaného v 2. rade).

Vo veci vsak nie je zrejmé, na zaklade akého ukonu doslo k rozsireniu poctu
ucastnikov, naviac v totoznej veci - konanie o nahradu Skody...

B/ Nezohladnenie podstaty trov konania...

Stazovatel’ pocas celého... konania poukazoval na neucelnost trov pravneho
zastupenia vynaloZenych... samospravnym krajom na sluzby splnomocneného prdvneho
zdastupcu. Zalobca nikdy neargumentoval Ze ... samospravny kraj nemal pravo zvolit si
prdvne zastupovanie, poukazoval, len na skutocnost, e takto vzniknuté trovy nenapliiajii
zdkonny predpoklad priznania ich nahrady, t. j. ucelnost ich vynalozZenia.

. samospravny kraj disponoval prdavnym oddelenim s viacerymi zamestnancami,
ktori mali pravnické vzdelanie,
. samospravny kraj bol sposobily plnohodnotne branit viastné plnenie uloh sStatnej

Sprdvy a samospravy,



- posobenie splnomocnenej advokdtskej kancelarie nebolo ucelné a odovodnené, ked’
nou produkovana argumentdcia bola identicka s argumentaciou pouZivanou...
samospravnym krajom pred udelenim plnej moci,

... odvolaci sud sa vobec nevenoval otdzke ucelnosti takto vzniknutych nakladov (trov
konania) co bolo zakladom argumentacie staZovatela,

stazovatel’ za ucelom podpory svojej argumentdcie poukdzal na mnoZinu
Judikatiry na virovni Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR, ktoré preukazovali
opodstatnenost’ argumentdcie stazovatela...

Odvolaci sud uvedenu judikaturu v uplnosti ignoroval a tejto sa vobec nevenoval.
Napriek skutocnosti, Ze od uvedenej judikatury sa odchylil, svoj odklon dokladne
neodovodnil. Tym priamo porusil ustanovenie § 393 CSP obsahujucu konkrétnu poziadavku
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

C/ Absencia nalezitého zdovodnenia...

V' podrobnostiach si stazovatel dovoli upozornit na niekolko rozhodujucich
skutocnosti dokumentujucich nezakonnost odévodnenia:

a/ argumentdcia odvolacim sudom pravnou upravou, ktora neexistuje, resp.
neexistuje v zneni uvadzanom odvolacim sudom,

b/ realizacia jedného sudneho konania na zdklade jednej Zaloby s roznymi
ucastmikmi konania,

¢/ realizacia jedného sudneho konania na zaklade jednej zZaloby pod roznymi cislami
konania,

d/ realizacia jedného sudneho konania na zaklade jednej zaloby pod réznymi cislami
konania, avsak s totoznym ICS a takmer totoznym ECLI,

e/ ignorancia argumentdcie zaloZenej na ustalenej judikature sudov SR na urovni
Najvyssieho sidu SR a Ustavného siidu SR bez toho, aby sid odklon od uvedenej judikatiiry
dokladne ozrejmil.

Absencia pravnej upravy zodpovedajucej tymto zdverom, ich vnutornd
nekonzistentnost' a rozpornost, sposobuju zmdtocnost a nepreskumatelnost’ predmetnych
rozhodnuti...

Nedostatky odovodnenia uznesenia Specifikované vyssie maju vyrazny charakter

sposobujuci nesulad s § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu, ktoré trpi takymito



nedostatkami je rozhodnutim nepresvedcivym, neurcitym, nezrozumitelnym a teda
nepreskumatelnym. S prihliadnutim na wuvedené je nevyhnutné toto hodnotit ako
arbitrarne ... Stazovatel je ndzoru, zZe pri konani ... doslo k masivnemu poruseniu jeho prav
ucastnika ... odnatim mu moznosti konat pred sudom. StaZovatelovi bolo znemoznené,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces... »

10. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela... MEDIUS spol. s r. o... na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovné postavenie uicastnikov sidneho
konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 14 ods. 1
vyhlasky ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach, boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/205/2017-944 zo dna
10.11.2017 porusené.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/205/2017-944 zo dna
10.11.2017. Vec vracia Krajskému sud v Bratislave na dalsie konanie.

¢

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatela.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

17. Podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vsetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost mézu byt
vylicené z celého konania alebo z jeho €asti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sikromny
zdujem stran, alebo mozu byt vylic¢ené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu

nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy



spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych 0sob vyzaduje iny postup alebo ked sa

konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

I11.

18. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud a pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zaloZzend primarne (... ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.

Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
V. US 236/07).

20. Ako to z obsahu staznosti zjavne vyplyva, staZzovatelka namieta porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru, ako aj prava

na spravodlivy sud podl'a medzinarodného paktu napadnutym uznesenim krajského sudu.

21. Ustavny sid vSak vlastnou &innostou zistil, Ze staZovatelka podala proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu 12. februara 2018 (a proti rozsudku krajského stidu
8. februara 2018, pozn.) dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom dosial
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud nerozhodol.
Podla zistenia ustavného sudu ku diu predbezného prerokovania staznosti

ustavnym sutdom dovolanie stazovatel’ky nebolo ani len predlozené najvysSiemu sudu



v

na rozhodnutie, resp. konanie o dovolani sa v zmysle § 436 zikona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dosial’ vedie na okresnom sude
pod sp. zn. 22 Cb 166/2008. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa domaha ochrany
zakladnych prav a inych prav proti ich poruSeniu napadnutym uznesenim krajského sudu aj
v dovolacom konani pred vSeobecnym (najvyssim) sutdom, podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Napokon nie je v kompetencii
ustavného sudu, aby sdm formoval doktrinu pripustnosti dovolania v civilnom sporovom

konani, ked’ze tato pravomoc patri najvysiemu sadu (m. m. I. US 393/08).

22. Ustavny sud dalej uvadza, Ze prijatim staznosti na d’alSie konanie by doslo
k vzniku tustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvy$§i sad a ustavny sad (porov.
mutatis mutandis 1I. US 1/08, II. US 393/2014, IIl. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnake;j veci, ¢o by malo negativne (a len tazko

odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sticast’ pravneho Statu.

23. Ustavny sud v zavere uZ iba pre uplnost’ veci dodava, Ze v sulade s judikattrou
Eurdpskeho studu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESUCP z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)] dvojmesacna lehota na podanie staznosti Gstavnému sidu zacne plynit diiom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j. aj
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
1. US 91/2011).

24. 7 uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude.
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25. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich navrhoch staZovatelky
formulovanych v staZnostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ndhrada trov konania) nebolo potrebné

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22.marca 2018
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