SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 506/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a
5 5§
I o Vcci namictan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
9 PP 40/2020 a takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ || | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

27. oktobra 2020  dorucena ustavna staznost || GGG T
B B B I D D D N (Calej

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 PP 40/2020

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze predmetom napadnuté¢ho konania
je rozhodovanie o stazovatelovej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody z 11. marca 2020.

3. Stazovatel pred ustavnym sudom stru¢ne namieta, ze okresny sud spodsobuje
v napadnutom konani prietahy, ked , nedodrzal terminy konania a rozhodovania®.
Stazovatel’ zaroven zdoraziiuje Specificky charakter napadnutého konania a negativny vplyv

na jeho obciansky Zivot.

4. Stazovatel vzhladom na uvedené navrhuje, aby Ustavny sid nalezom rozhodol
o poruseni jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 tstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a priznal

mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

5. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konaniapred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je zakon &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11.Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.



12.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tUstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prédvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta vznik zbytoénych prietahov

v napadnutom konani okresného sudu.

16. Zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze o stazovatel'ove] ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 11. marca 2020 rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 9 PP 40/2020 z 19. maja 2020 a o staznosti stazovatela proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim

sp. zn. 6 Tos 97/2020 z 25. augusta 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty def.



17. Odhliadnuc od vel'mi struéného odévodnenia tstavnej st'aznosti, ktoré by mohlo
zakladat’ aj dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude], mozno vzhl'adom na uvedené v kratkosti konStatovat’, Ze v Case
podania tejto ustavnej staznosti stazovatelom uz okresny sud vo veci nekonal
(nerozhodoval), pretoze jeho uznesenie sp. zn. 9 PP 40/2020 z 19. méja 2020 uz nadobudlo

pravoplatnost’.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu
zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 104/03,

IV. US 73/05).

19. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tc¢elom a cielom
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného préva,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny ndzor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, staznost’

& 16970/05).



20. Ustavny sud d’alej k namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote v kratkosti dopliia, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na pripad staZovatela
ratione materiae neaplikuje, ked’Zze v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa nerozhoduje o ,,trestnom obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zaviazkoch* stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatel'nosti

vo veci H. A. proti Raktisku zo 7. 5. 1990, st'aznost’ €. 16266/90).

21. Vzhladom na vSetko uz uvedené Ustavny sud tuto Ustavna st'aznost’ odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

22. Stazovatel’ poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

o tejto jeho ustavnej st’aznosti.

23. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom, moZzno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovoditujii majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona

o ustavnom sude).

24, Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej] podmienky, ktoré nebolo
pred Gistavnym sidom ziadnym sposobom preukdzané, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka
na vyhovenie zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ked’ze na zéklade uZ uvedeného ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

25. Ustavny sud preto Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto

konanie nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



26. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



