SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 395/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
prerokoval staznost’ _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Alexandrom Farkasovskym, advokatska kancelaria, Pri jazdiarni 1, KoSice, pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sutdu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 980/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 23. marca
2016 dorucend staznost _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 980/2009 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatel’ uviedol, ze 5. septembra 2014 dorucil okresnému stidu navrh na zmenu
sudneho exekutora v namietanom exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje ako opravneny.
Od podania navrhu do januéara 2016 bol okresny sud ne€inny, preto sa stazovatel’ obratil
na predsedu okresného stidu so st'aznost'ou.

Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo az 3. februara 2016 dorucené ,,uznesenie
Okresneho sudu Humenné, v ktorom sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho
exekutora“. Az 9. februara 2016 bola pravnemu zastupcovi st'aZzovatel'a doru¢end odpoved
predsedu okresného sudu, v ktorej tento staznost’ stazovatel’a oznacil za neopodstatnent.

Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze zo strany povinného ide o dlhodobé neplnenie
povinnosti platit’ stdom uréené vyzivné, pricom stazovatel’ je Studentom bez pravidelného
prijmu. Uviedol, Ze okresny sud bol neCinny aj v suvislosti s rozhodovanim o ndmietkach
povinného voci upovedomeniu o dal§ich trovach exektcie, pricom o tychto okresny sud
rozhodol aZ po 18 mesiacoch.

V dosledku opakovanej necinnosti okresného sudu stazovatel ,,stratil doveru
vo svoje pravo na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahina rychlost konania“, a zaroven

,,ma pochybnosti v pravnu istotu, ktora je jednym zo znakov pravneho Statu “.

3. Stazovatel' navrhol vo veci rozhodnut’ ndlezom, v ktorom tustavny sud vyslovi
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani. Zaroven navrhol priznat mu financné

zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.
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4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat pokraCovat’ v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



11. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moZe ustavny suad na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, IV. US 221/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

13. Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom

konani, v ktorom st’azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni opravneného.

14. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sa v petite staznosti doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava a prava vo vztahu k celému exekuc¢nému konaniu vedenému na okresnom sude.

15. Ustavny sad v tejto savislosti uz opakovane judikoval, Ze okresny sud nie je
Statnym organom, ktory vykonava samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je

vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ale pravomoc okresného sidu rozhodovat
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v exekuénom konani (zasahovat do exekucie vedenej sudnym exekutorom) nastiva
po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu
v konkrétnej veci v ramci exeku¢ného konania sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania
skoncila, aZ kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval
exeku¢ny sud. To znamena, Ze exekuc¢ny sid nemoze zodpovedat’ za potencidlne porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou celého
exekuéného konania, ale iba za dizku jednotlivych ,.jeho rozhodovani® v ramci exekuéného

konania.

16. Z obsahu oddovodnenia staZznosti je mozné ustalit, Ze stazovatel vytyka
okresnému sudu najmé necinnost’ v ramci rozhodovania o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora, ktory dorucil okresnému sudu 5. septembra 2014 a okresny sid o iom rozhodol

az uznesenim €. k. 12 Er 980/2009-111 z 29. janudra 2016.

17. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k.

12 Er 980/2009-111 z 29. januara 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2016.

18. Stazovatel’ podal staznost’ tistavnému sudu 23. marca 2016, teda v Case, ked’ uz

konanie o jeho Ziadosti o zmenu stidneho exekutora bolo pravoplatne skoncené.

19. V sitlade so svojou judikaturou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case este trvalo.

20. Podla konStantnej judikatury ustavného sidu ak v Case dorucenia st’aznosti
ustavnému sidu uZz nemdZe dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’

ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
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vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Earopskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

21. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze pripadnd pravna neistota
v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stazovatela o zmenu sudneho exekutora bola

odstranena uz pred podanim st'aznosti istavnému sudu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017



