SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 617/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ R. P., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/2/2012 z 22. februara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost R. P. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2012
dorucend staznost’ R. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G.,
P., ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a porusenie Cl. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 59 ods. 2 Gstavy uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tdo/2/2012 z 22.
februara 2012.



Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze staZzovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 32 T/49/2009 z 9. septembra 2010
uznany za vinného z trestného Cinu skratenia dane podla § 148 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, pricom mu vykon trestu
podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odlozil na skasobnu dobu dvoch

rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu sa odvolali stazovatel’ a okresny prokurator.
O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) rozsudkom
sp. zn. 7 To/14/2011 zo 16. marca 2011 tak, ze zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
v celom rozsahu a rozhodol, ze stazovatel' je vinny z trestného ¢inu skratenia dane podla
§ 148 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov, pricom mu vykon tohto trestu podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil na skaSobnt dobu dvoch rokov s tym, ze vo vyroku svojho rozsudku
napravil nepresnosti, ktorych sa dopustil okresny sud v zruSenom rozsudku. Odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo/2/2012 z 22. februara 2012 tak, Ze dovolanie podla
§ 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze od zaliatku trestného konania organy
¢inn¢ v trestnom konani nespolupracovali s poSkodenym, t. j. Slovenskou republikou,
zastipenou prislusnymi dafiovymi organmi. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

.,V priebehu pripravného konania, konania pred sudom prvého stupna aj pred
odvolacim sudom nebola zaistena ucast akéhokolvek poskodeného, v tomto pripade SR
zastupenej prislusnymi danovymi organmi, a nasledne nebola uplatnena ani vycislena vyska

Skody, ktora mala byt obvinenym sposobena.



Pokial’ prebiehalo trestné konanie proti osobe obvineného pre trestny cin skratenia
dane podla § 148 ods. 1, 3 TZ ucinného do 31. 12. 2005, pre spravne posudenie prdavnej
kvalifikacie, a najmd totoznosti skutku, pre ktory je rozhodnd vyska skody, je dolezité
a bezpodmienecne nutné spolupracovat’ s poskodenou stranou, v danom pripade s organom
Statu, ktory kond v mene Stdtu ako spravca dani.

Uvedené vyplyva zo zakona ¢. 511/1992 Zb., kde je v ustanoveni § la pism. b)
ustanovené, ze spravcom dane je danovy urad a obec alebo colny urad podla osobitného

(s

zakona.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani prekrocili
svoju pravomoc, ked’ mu fakticky vyrubili dan, urcili vySku dane a dailovy nedoplatok
s tym, Ze samotné danové Urady mu uznali vydavky na zaklade faktur, ktoré organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili ako fiktivne. Uvadza tiez, Ze v jeho veci nebola ani spravne
ustalena vyska Skody. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Urcit vysku dane z prijmu v zmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
v nadvdznosti na § 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj danového nedoplatku moze len miestne
prislusny spravca dane. Stazovatelovi ale vyrubil a urcil vysku dane a danovy nedoplatok
vySetrovatel’ a v konani pred sudom prokurator, pricom s takymito zdavermi sa chybne
stotoznil aj prvostupnovy sud. Tuto skutocnost namietal stazovatel uz v podanom odvolani,
a to najmd vzhladom na to, Ze kompetentné danové organy mu na zaklade kontroly dorubili
dan vo vyske 5.493,- Sk, pricom mu ako danové vydavky uznali platby na zdklade faktur,
ktoré prvostupiiovy sud a pred nim OCTK vyhodnotili ako fiktivne. ...

V danom pripade je zrejmé, Ze bol zo strany trestnopravne konajucich Statnych
orgdnov poruseny ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze vlastne vébec nespolupracovali
s danovymi organmi. Tym, Ze OCTK a sudy z viastnej iniciativy urcili, Ze stazovatel skratil
dan vo vdacsom rozsahu, fakticky rozhodli o jeho danovej povinnosti, aké konanie vsak nema
v pripade OCTK a sidov oporu v Ustave SR ani v daiiovych zdkonoch na zéklade nej
vydanych. Takyto postup je nutné povazovat za ,,contra legem*, pretoze v case vznesenia
obvinenia stazovatelovi existovali uz protokoly o vykonanych kontrolach Danového uradu
P., a to konkrétne Protokol o danovej kontrole ¢. 724/320/3508-53486/2005/Spi zo dna 05.

10. 2005, z ktorého je zrejmé, Ze kompetentné organy danovej kontroly zistili a rozhodli, zZe



u stazovatela bol rozdiel dane 5.493,- Sk, teda dan skratil o 5.493,- Sk, pricom iné
poruSenia na dani z prijmov, ako aj uctovnych postupov spravca dane nezistil, ale naopak
na zaklade Protokolu o danovej kontrole ¢. 724/320/4507-60964/2005/And zo dna 06. 12.
2005 bolo danovou kontrolou zistené znizenie zdakladu dane u spolocnosti R., spol. s r. o.,
ICO:... vo vyske 1.200.000,- Sk, pricom v tomto protokole sa jasne konStatuje, Ze tento
danovy subjekt sa vyhybal vykonu kontroly a na vyzvy na predloZenie uctovnych a inych
podkladov pre kontrolu nereagoval a zo zaverov tohto protokolu vyplyva, Ze uvedend
spolocnost porusila § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov, nakolko nezauctovala spravne prijem od stazovatela
ako podnikatela. ...

Ak spravca dane vyhodnotil konanie stazovatela ako danovnika pre urcenie vysky
jeho dane z prijmov fyzickych osob podla skutocnych obsahov pravnych ukonov tak, Ze
vietky pravne iikony medzi nim a spolocnostou R., spol. s r. o., ICO:... boli redlne, nemohol
takyto zaver popriet’ nekompetentny vySetrovatel, prokurator a v konecnom dosledku aj
prvostupiiovy alebo odvolaci sud bez dalsSieho spolocného postupu so spravcom dane. Je
dovodné predpokladat, Ze ak by vysetrovatel, prokurdtor alebo sud vysluchli zastupcu
spravcu dane, vySetrovanie by skoncilo uz v pripravnom konani, resp. by bol staZovatel
oslobodeny, pretoze spravca dane ako zdstupca poskodeného by jednoznacne a logicky
preukazal neexistenciu stazovatelom sposobenej skody a porusenia dainovych predpisov,
teda Ze stazovatel trestny cin skratenia dane vobec nespdchal.

V trestnom konani sa OCTK a siid prvého stupiia a v odvolacom konani aj odvolaci
sud uspokojili len s doziadanim Danového uradu P., kde tento ako spravca dane predloZil
protokol o danovej kontrole ¢. 724/320/3508-53486/2005/Spi zo dna 05. 10. 2005 a zaroven
uviedol, zZe ,,v pripade neuznania sumy 1.200.000,- Sk spravcom dane danovému subjektu R.
P. do vydavkov ovplyviiujucich zdklad dane, “ mal by staZovatel danovu povinnost vo vySke
252.295,- Sk. Avsak spravca sumu 1.200.000,- Sk stazovatelovi ako vydavky uznal, teda o
Skode spravca dane hovori len v hypotetickej rovine. Je preto zrejmé, Ze tak ako Skoda, aj
skutok, ktory mal spachat’ stazovatel, je len hypoteticky, a nikdy sa nestal. ...

Sud prveho stupna sice vykonal dokaz precitanim oboch vysSie spominanych
protokolov, avsak tak, ako ich vyhodnotil, im nepriznal Ziadnu pravnu a dokaznu

relevanciu, napriek tomu, zZe slo o listinné dokazy, ba dokonca verejné listiny. Tymto teda



prvostupnovy sud bez opory v zakonoch poprel zavizné stanovisko spravcu dane, a odvolaci

sud tento jeho postup odobril a schvalil.»

Stazovatel’ tiez namieta spOsob, akym organy ¢inné€ v trestnom konani zistovali
relevantné skutkové okolnosti, priCom namieta, Ze tieto organy nevypoculi zastupcov Statu.
Rovnako tak namieta aj hodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi — M. P. aR. L. na
jednej strane a na druhej strane hodnotenie vypovede svedkyne E. W. K tymto
skuto¢nostiam v staznosti uvadza:

., Z tychto dovodov stazovatel napadal postup v celom doterajsom trestnom konani,
ked' v priebehu celého trestného konania neboli vypocuti zastupovania Statu ako jediné
kompetentné osoby za ucelom urcenia a vyrubenia dani. Takymto sposobom sa mal
odstranit rozpor medzi tvrdenim OCTK a spravcom dane rozhodujiicim pre objektivne
posudenie subjektivnej stranky a objektivnej stranky daného trestného cinu. ...

Prvostupiiovy vyhodnotil svedecké vypovede stazovatela, M. P. a R. L. ako ucelové,
pricom u svedkyne P., rod. M. tuto udajnu ucelovost vyvodil zo skutocnosti, Ze tdto je
manzelkou staZovatela. Sud vSak tuto vypoved posudil nespravne, ak nebral ohlad na tu
skutocnost, ze vypovede tejto svedkyne boli ako v pripravnom konani, tak aj v sudnom
konani obsahovo zhodné a presné, nerozporovali si. Taktiez sud neprihliadol na to, Ze
pocas pripraviného konania svedkyna manzelkou stazovatela este nebola, pricom v Ccase,
ked’ sa skutok mal stat, bola iba zamestnankynou stazovatela. Nehodnovernost svedka L.
zase sud vyvodil z tych skutocnosti, Ze tento je susedom a znamym staZovatela, ako aj z
toho, Ze podla sudu je zainteresovany na vysledku trestného stihania staZovatela. Sud
pritom tieto svoje uvahy nijako blizsie nezdovodnil. Odvolaci sud sa vypovedami tychto
svedkov vobec blizsie nezaoberal, pricom vzhladom na to, Ze zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia a sam rozhodol, mal v rozsudku zhodnotit ich dokaznu kvalitu. ...

Prvostupiiovy sud aj odvolaci sud sa plne stotoznili s tvrdeniami a obsahom vypovedi
svedkyne E. W., najmd na zdklade ktorych rozhodli o vine stazovatela. Pritom z celého
trestného konania je zrejmé, Ze hodnovernost E. W. je znacne znizend. Tato svedkyna pocas
celého konania menila svoje vypovede, pricom zretel treba brat aj na tu skutocnost, Ze
trestné konanie proti R. P. vzislo z trestného konania prave proti E. W., a to za trestny cin

neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ ucinného do 31. 12.



2005, ktoré konanie bolo vedené na OR PZ P. pod CVS:ORP-330/OEK-PO-2006. V tomto
konani svedkyna tvrdila vo svojich vypovediach uplne odlisné skutocnosti. Je zrejmé, Ze jej

eminentnym zdaujmom bolo, aby bolo konanie proti nej zastavené. *

Stazovatel' v suvislosti s vypovedou svedkyne E. W. poukazuje na jej jednotlivé
tvrdenia, v ktorych existuju podl'a neho rozpory. Poukazuje na jej tvrdenie, ze predmetné
faktary mali byt len zalozné. Uvadza, Zze svedkyia si nepamitala svoju vypoved z
pripravného konania, v jej vypovedi vznikli rozpory tykajice sa Casu, kedy mali byt’ faktury
vyhotovené, nedokédzala predlozit’ pisomné inStrukcie, ktoré jej mal stazovatel’ dat’, mala

klamat’ dannovému uradu a vyhybala sa trestnému konaniu.

Stazovatel’ tiez v staznosti poukazuje na znalecké posudky, ktorych zavery nie su
jednoznacéné. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza:

«Svedkyna W. vo svojich vypovediach uvadzala, Ze predmetné faktury mala
vypracovavat' pred koncom roka 2004, pricom znalec Ing. M. H. vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze faktury mali byt udajne vypracovavané dna 09. 02. 2005 na jej
pocitaci. Znalec na hlavnom pojednavani nijakym sposobom nepoprel moznost zmeny tzv.
redalneho casu v pocitaci. Znalec uviedol, Ze ¢i realny cas v pocitaci mohol byt zmeneny sa
neda zistit, je len predpoklad, Ze nedoslo k umyselnému a umelému ovplyvneniu realneho
Casu. Znalec uviedol, Ze takdato moznost je tu len v pripade, Ze dotycny chce nieco
zamaskovat alebo klamat. Z uvedeného teda plynie, Ze datum 09. 02. 2005, ktory je uvedeny
v pocitaci ako cas, kedy mali byt udajne vypracovavané faktury a subory je len absolutnou
fikciou, bez podkladu v objektivnej pravde. Ak sam znalec pripusta realnu moznost zmeny
casu, tzv. prerobenie casu v pocitaci a svedkyna W. uvadzala pracu na tomto pocitaci pol
roka pred casom ako uviedol znalec, tak zdver, Ze subory s fakturami v pocitaci boli
vytvarane 09. 02. 2005 su tiez len pravdepodobnou domnienkou, ktora vsak nemusi
zodpovedat skutocnosti, a teda nic nedokazuje.

Znalec sa vobec nevedel vyjadrit k otazke, preco je v pocitaci a znaleckom posudku
uvedeny datum 10. 10. 2007 ako datum zdasahu do pocitaca, pricom on sam zacal posudok

spracuvat az 17. 10. 2007...



V prospech stazovatela naopak svedci znalecky posudok Ing. T. a jeho vypoved na
hlavnom pojedndvani, ze staZovatel’ mal pocas celého roku 2004 dostatok prostriedkov na
vyplatu a vyplacanie penazi za dané sluzby, a uctovnictvo riadne viedol, pricom faktury boli
zauctované vidy v konkrétnom mesiaci, vsetky uctovné doklady boli pocas celého roka
v poriadku, spravne bol vyplneny penazny dennik. Ako platca DPH musel mat' stazovatel’
penazny dennik kontrolovany kazdé tri mesiace v kalendarnom roku, pretoze danové
priznanie podaval kazdé tri mesiace. Z uvedeného plynie, Ze nemohol menit svoje udaje
v uctovnictve, kedZe kazdé tri mesiace podaval danové priznanie. Znalec z odboru
uctovnictva sa pozastavoval nad celym pripadom, nakolko vedel a vie, ze platca DPH si
svoje uctovné doklady nemoze menit raz do roka ako neplatca DPH a wuviedol, Ze celé
uctovnictvo mal stazovatel’ za rok 2004 v poriadku. Vsetky faktury mal zauctované podla
datumov, ako boli vyplacané, a ako mu dosli. Fyzicky ich nemohol zmenit' a dat' 09. 02.
2005, ked' ich uvadzal v danovych priznaniach 25. 04. 2004, 25. 07. 2004, 25. 10. 2004
a 25. 01. 2005, o com svedcia jeho danové priznania potvrdené danovym uradom.

Je nepochybné, Ze pokial' by pani W. vypracovavala svoje faktury pocas roka na
inom PC a nasledne ich prehodila do iného PC dna 09. 02. 2005, napr. z notebooku do
skumaného stoloveho PC, tak logicky vzide ako vysledok skumania denn 09. 02. 2005,
pretoze vtedy sa v tych suboroch zaznamend cas, kedy boli nakopirované do iného PC.

Znalec Ing. T. vsak pripustil, Ze by faktury mohli byt zauctované stazovatelom aj
naraz, tak ako ani znalec Ing. H. nevylucil, ze by datum vytvorenia faktur v PC E. W. mohol
byt umelo zmeneny. Avsak ani jedno nebolo dostatocne preukdzané, preto sa mal sud v
pripade stazovatela nepochybne riadit zdasadou ,,in dubio pro reo*, a oslobodit’ ho spod

obzaloby.»

V zévere svojej staZznosti stazovatel poukazuje aj na namietan€¢ uznesenie
najvysSieho sudu z 22. februara 2012 a na jeho odovodnenie, pricom uvadza:

,,Ako orgdn ochrany prava poslednej instancie nerespektoval porusovatel zakladné
ustavné principy predovsetkym princip delby Statnej moci. Pri rozhodovani o dovolani
stazovatela nevzal do uvahy ti skutocnost, Ze postupom OCTK, ako aj Okresného
a Krajského sudu doslo k poruseniu ¢l. 59 ods. 2 Ustavy... BliZia realizdcia tohto

ustanovenia § 2 zdakona ¢. 595/2003 Z. z. v nadviznosti na § 3 zakona ¢. 511/ 1992 Zb.,



jednoznacne stanovuje, ze urcit vySku dane z prijmu, ako aj danového nedoplatku moze len
miestne prislusny spravca dane.

Je nepripustne, aby stazovatelovi vyrubil a urcil vysku dane a danovy nedoplatok
vySetrovatel a v konani pred sudom prokurator. Z tohto jednoznacne vyplhva, Ze zaroven
okrem uvedeného doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR prekrocenim a postupom
v rozpore s kompetenciami tychto §tatnych orgdnov. Na toto - zavazné porusenie Ustavy SR
nijakym spésobom neprihliadal ani prvostupnovy, ani sud odvolaci, ba ani Najvyssi sud SR.

Tymto doslo k ustavne arbitrarnemu a nekonformnému pravnemu posudeniu, pretoze
dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP sa netyka len hmotnopravneho
posudenia skutku, teda jeho pravnej kvalifikacie, ale aj posudenia inej okolnosti, pricom sa
moze jednat aj o hmotnopravnu okolnost’ inu ako podla trestného zakona, teda v danom
pripade tistavného zdkona ¢. 460/ 1992 Zb. Ustava SR v zneni poslednej novely.

Porusovatel’ v§ak v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze dovolaci sud nemoze
posudzovat uplnost skutkovych zisteni, nemoze sam bez dalSieho sam prehodnocovat
vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. i) TP.“

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$sieho siidu SR zo dia 22. 02. 2012, sp. zn.:
3Tdo/2/2012 porusené boli.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 02. 2012, sp. zn.: 3Tdo/2/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ R. P. trovy konania v sume 203,05 €... “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia
organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny sid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a poruSenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Tdo/2/2012 z 22. februara 2012.

Najvyssi sud namietanym uznesenim z 22. februara 2012 odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a. V oddvodneni uznesenia v prvom rade
poukdzal na obsah dovolania, ktoré podal staZzovatel’, priCom uviedol:

., Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny R. P., a to z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku. Pisomné dévody
dovolania su takmer identické s dovodmi, ktoré obvineny uvadzal uz v odvolani, ktorym
napadal prvostupnovy rozsudok. V zdasade namietal cely doterajsi postup v trestnom konani,
ked’ neboli vypocuti zdstupcovia statu ako jediné kompetentné osoby za ucelom urcenia a

vwrubenia dani. Konstatoval, Ze tym, ze OCTK a sudy z vlastnej iniciativy urcili, Ze
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obvineny P. skratil dan vo vicsom rozsahu, fakticky rozhodli o jeho danovej povinnosti, co
je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a daiiovymi zdkonmi. Odvoldval sa na
Protokoly o danovej kontrole a po analyze hodnovernosti, z pohladu obvineného, vypovede
svedkyne E. W. a v jeho prospech vyznievajucich dokazov - vypovedi svedkov R. L., M. P. a
znaleckého posudku Ing. T. navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a

) €¢

prikazal odvolaciemu sudu vec znovu prejednat’ a rozhodnut.

Najvyssi sud nasledne v namietanom uzneseni uviedol svoju argumentaciu tykajucu
sa jednotlivych dovodov dovolania. V tejto stivislosti uviedol:

,,Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zasadné
poruSenie prava na obhajobu, spocivajuce najmd v poruSeni ustanoveni o povinnej
obhajobe. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu je potrebné chapat ako
vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skutocnost, ktorda by
preukazovala, Ze bolo v jeho pripade zasadnym spésobom porusené jeho pravo na
obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod videl len v tom, Ze konajuce sudy nevykonali
obhajobou navrhované dokazy.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu c¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu, ze urcitu skutkovii
okolnost povazuje za dokdzanu a uz ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to skutocnosti, Ze dovolact sud je
viazany zistenym skutkovym stavom, ktora vyjadruje uz vyssie spomenutu zdsadu, Ze uicelom
dovolacieho konania je posudzovanie prdavnych otazok a nie posudzovanie sprdvnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dovolaci sud uz vyssie konstatoval, ze dovolatel’ v pisomnych dévodoch podaného
dovolania neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktorda by odovodnovala porusenie jeho
prava na obhajobu v zmysle vyssie uvedeného, preto v tejto casti je dovolanie obvineného

nepreskumatelné.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa mad zabezpecit ndaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného
poriadku. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu instanciu v sustave sudov, zamerantu
na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudu druhého stupna. Mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupna. TaZisko dokazovania je na side prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
moze doplnit, alebo menit len odvolaci sud. Dovolaci sud nemoéze posudzovat uplnost
skutkovych zisteni, nemoze bez dalSieho sam prehodnocovat' vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nesprdavne skutkové zistenia
alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolacie namietky obvineného R. P. smerovali k tomu, Ze namietal rozsah
vwkonaného dokazovania, ked' konsStatoval, Ze sud nevykonal nim navrhované doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov a namietal sposob akym sudy hodnotili vykonané dokazy,
Ci uz z jeho pohladu vyznievajuce v jeho neprospech (svedkyina W.) alebo v jeho prospech
(svedok L., svedkyna P., znalecky posudok znalca Ing. T.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v posudzovanej veci bolo zrejmé, Ze
neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného
poriadku, preto dovolaci sud bez preskumania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie

‘

odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zakladom stazovatel'ovej staznosti je nesuhlas s pravnym ndzorom, ktory najvyssi
sud vyslovil v namietanom uzneseni z 22. februara 2012, priCom v zdsade namieta, ze
dévody, ktoré uviedol v dovolani, boli relevantné dovolacie dovody, preto najvyssi sud

rozhodol nespravne, ak dovolanie odmietol.

Ustavny sud poukazuje na to, 7e nejde o porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstdv Ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym prdvom. Do prava na

spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
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pravnymi nazormi. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je tieZ to, ze vSeobecné sudy na
zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodna, a to za predpokladu, ze
ich pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V danej veci ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania je sposobilé privodit’
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
opodstatiiuje reStriktivny pristup najvysSiecho sidu k dovolacim dévodom. Preto
vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne posudzovanie existencie dovolacich dovodov
nepredstavuje odopretie opravného prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Z dohovoru nevyplyva
povinnost, aby bolo zabezpeCenych viac opravnych prostriedkov. Pozadovany jeden
opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese v Slovenskej republike institat
odvolania. Slovenska republika nemusi mat’ v suvislosti s dohovorom ziadnu tretiu in$tanciu
trestného stdnictva. Méze ju mat preto (argumentum ad maiori a minus) zriadenu len
na korekcie zdkonodarcom ustanovenych chyb pri realizovani trestnej represie (podobne

L. US 402/08, IV. US 294/2010).

Dovolanie stazovatel'a bolo zalozené na tvrdeni o poruseni jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako aj o nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré je dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. Stazovatel dovolanie oddvodnil tym, Ze organy c¢inné v trestnom konani
nevypoculi zastupcov Statu, pricom ,,jedine oni boli kompetentné“ na urCenie a vyrubenie
dani. Podl'a staZovatela organy ¢inné v trestnom konani mali svojvol'ne rozhodnut’ o jeho
danovej povinnosti. Stazovatel' tieZ namietal hodnotenie svedeckych vypovedi niektorych

svedkov a hodnotenie znaleckych posudkov.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, a podl'a pism. i) ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestn¢ho poriadku je dovolaci std viazany dévodmi dovolania,

ktoré su v nom uvedené.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssieho sudu z 22. februdra

2012 dospel k tymto relevantnym ¢iastkovym zaverom:

V prvej Casti odovodnenia najvy$$i sud vysvetlil konkrétny, stazovatelom
vymedzeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda
podmienky jeho aplikovatelnosti. Najvyssi sud ozrejmil stazovatelovi, v ¢om modze
spocCivat’ porusSenie jeho prava na obhajobu zidsadnym spdsobom. Konstatoval, ze v jeho
argumentacii absentovala relevantna zmienka o takom konani zo strany krajského studu,
ktoré by bolo mozné subsumovat pod tento dovolaci dovod. Poukazal na to, ze
argumentaciu, ktorou odovodnoval existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, nemozno akceptovat. Otazky tykajice sa Uvahy organov
¢innych v trestnom konani o volbe dokaznych prostriedkov, ktorymi povazuje relevantné
skutkové okolnosti za preukdzané, a zaver o nevykonani d’alSich dokaznych prostriedkov
nemoéze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a
najvysSieho sudu skimanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu nemdzu byt

predmetom dovolacieho konania, ktoré¢ho i€elom je posudzovanie pravnych otdzok.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud tiez vysvetlil podmienky jeho aplikovatelnosti s tym, Ze Gplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni a vlastné dokazovanie, teda vykondvanie dokazov a ich hodnotenie
nemoze byt obsahom tohto dovolacieho dovodu. Nésledne najvys$si sid konStatoval, Ze

dovolacie namietky stazovatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu sa tykali rozsahu
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vykonan¢ho dokazovania, toho, Ze krajsky sid nevykonal nim navrhnuté dokazy, a tiez
hodnotenia svedeckych vypovedi, pripadne znaleckych posudkov, a preto ich nemoZzno

subsumovat’ pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud interpretoval dotknuti pravnu Gpravu tykajacu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného
poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych namietok
stazovatel'a. Na zaklade nalezitého odovodnenia najvyssi sud vylucil danost’ splnenia
dovolacich dévodov (pre nesplnenie) podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku

a rozhodol o odmietnuti dovolania.

Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1)
Trestného poriadku je nutné zdoraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nézorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnend existencia niektorého
zakonom ustanoveného dovodu dovolania, musi i vecne zodpovedat’ niektorému zakonom
ustanovenému dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestné¢ho poriadku, a preto je
potrebné chapat’ tieto dévody dovolania materidlne, nestaci na nich len formalne poukézat’

v podanom dovolani, aby bolo zadostu¢inené § 374 (obsah dovolania) Trestného poriadku.

Konstatovanie o nesplneni uvedenych dovolacich dovodov bolo zalozené na
raciondlnom, podrobnom, a teda tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustileny dovod na odmietnutie

dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny
zéklad na jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy
a vycerpavajicu odpoved’ poskytnuti st'azovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento zaloZil svoje rozhodnutie. Ustavny siid tak povazuje odévodnenie jeho rozhodnutia za

akceptovateI'né, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze nie je d’aliou in§tanciou v sustave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi stid ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej prdvnej Upravy a napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostupfiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m. ITI. US 51/08).

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy uznesenim najvyssieho sudu
z22. februara 2012, ustavny sud konStatuje, ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim uvedeného ¢lanku tUstavy a predmetnym uznesenim najvysSieho

sudu.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze namietanym uznesenim najvysSiecho sudu doSlo aj

k poruSeniu ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdod alebo l'udskych prav a
zékladnych slobdd vyplyvajicich z Gstavy a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno
v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny sud
nedospel k zaveru o poruseni niektorého zédkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k z&veru o poruSeni €l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Na zéaklade tychto skutocnosti, ako aj so zretelom na argumenticiu stazovatela

v staznosti ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej

suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sudu ako dovolacieho stdu
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a namietanym poruSenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenim
Cl. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 59 ods. 2 ustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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