SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Narodna dialni¢nd spolo¢nost, a. s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou DVORECKY & PARTNERI, s. r. o., Grosslingova 50,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Renat Dvorecky, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

studu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 116/2015-1142, 3 Cob 117/2015 z 20. januéra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolocnost’, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 19. aprila
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Narodné dialni¢né spolo¢nost’, a. s. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k. 3 Cob 116/2015-1142, 3 Cob 117/2015
z 20. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
VARIAKOV, a. s. (spolo¢nostou OCEKON Engineering, s. r. 0.), a stazovatel'kou ako
zalovanou bolo vedené stidne konanie pred Okresnym sidom Bratislava 11 (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 24 Cb 77/2006 o zaplatenie sumy 245 065,29 eur
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody. V konani bolo rozhodnuté rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 24 Cb 77/2006-741 z 26. méja 2006, ktorym sid na zdklade postdenia veci
zalobu zamietol v celom rozsahu. Na zaklade odvolania podané¢ho zalobcom (t. ¢.
OCEKON Engineering, s. r. o0.) o veci rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
1 Cob 307/2009-792 zo 7. oktébra 2012, ktory napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia

potvrdil v celom rozsahu.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 307/2009-792
zo 7. oktobra 2010 zalobca podal tistavnému stdu staznost’. Konanie pred ustavnym sudom
bolo vedené pod sp. zn. II. US 120/2011 (d’alej aj ,.konanie o staznosti Ocekon®). V konani
o staznosti Ocekon tustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 120/2011-35 zo 16. juna
2011, ktorym o. i. napadany rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na

d’alSie konanie.

2.2 Krajsky sud v rdmci viazanosti pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v jeho naleze uznesenim ¢. k. 1 Cob 360/2011-808 zo 6. oktobra 2011 zrusil pravoplatny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 24 Cb 77/2006-741 z 26. maja 2009 a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Uznesenie odovodnil viazanostou pravnym ndzorom ustavného

sudu.

2.3 Okresny sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 Cb 174/2011-1098
7o 16. decembra 2014, ktorym stazovatel’ku zaviazal na zaplatenie sumy 245 065,29 eur
s prislusenstvom a nahradu trov konania. V odoévodneni rozsudku okresny sud podrobne

citoval zavery z nalezu tstavného stdu (s. 12 az 14) a svoje nové pravne posudenie veci



odovodnil aj s odkazom na viazanost' pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v naleze, pri¢om uviedol:

Ak sa zakladné prdavo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
Ustavny siid také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Ustavny sud zrusi aj iny zdsah, ktorym
sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to pripusta povaha tohto in¢ho zasahu. ...

Ak Ustavny siid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrdti
na dalsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravaym ndzorom Ustavného siidu.

Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je
viazany rozhodnutim podla odseku 3, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie zrusene a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud respektujuc pravny nazor
Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreny v ndleze Ustavného siudu Slovenskej
republiky zo dia 16.6.2011 pod ¢. k. II. US 120/2011-35 a respektujiic prdvny ndzor
Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna
6.10.2011 pod ¢. k. 1 Cob/360/2011-808 dospel k zaveru, Ze zabudovanim predmetnych 18
kusov ocelovych dielcov vo viastnictve pravneho predchodcu zalobcu do stavby dialnice D1
Ladce - Sverepec v mesiacoch november - december 2004 na zaklade prikazu prdavneho
predchodcu zalovaného doslo k odnatiu predmetnych veci z majetku pravneho predchodcu
Zalobcu, ¢im doslo na strane pravneho predchodcu zalobcu ku vzniku skody, ktorej vyska
bola jednoznacne ustdlend znaleckym posudkom vypracovanym v danej veci a stanovujiicim
v§eobecnu hodnotu predmetnych veci v case ich zabudovania do stavby dialnice, pricom
nahrada skody uplatnovana Zalobcom v danom konani neprevysuje vysku skody ustalenu
znaleckym posudkom. Vzhladom na skutocnost, Ze ku vzniku skody doslo v priebehu
mesiacov november - december 2004 a zaloba o nahradu skody zo dna 17.7.2006 bola sudu
dorucena dna 24.7.2000, je zrejmé, Ze namietka premlcania uplatnenda v danom konani
Zalovanym je skutkovo i pravne irelevantnd, pricom je potrebné uviest, ze zaloba o ndhradu

Skody bola sudu dorucena v ramci plynutia tak premlicacej doby v zmysle Obchodného



zdkonnika, ako aj v ramci plynutia premlicacej doby v zmysle Obcianskeho zdkonnika,
pricom vSak v danom pripade je potrebné podla ndzoru sudu posudzovat premlcanie
v zmysle ustanoveni Obchodného zdakonnika, nakolko predmetna skoda jednoznacne vznikla
v suvislosti s obchodnopravnymi vztahmi ucastnikov, resp. ich prdavnych predchodcov.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na nahradu Skody listom zo dna 2.11.2005,
ktory bol Zalovanému doruceny dna 11.11.2005, pricom v predmetnom liste pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na uhradu sposobenej Skody vo vySke
7.382.837,06 Sk (245.065,29 eura) lehotu 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, t.j. poslednym
dinom na splnenie predmetného penazného zavizku zalovanym bol den 16.11.2005,
v dosledku coho sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojej povinnosti az diom
17.11.2005, a nie dinom 12.11.2005, od ktorého Zalobca v zalobe uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 6% rocne z dlznej sumy.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a s poukazom na zmenie citovanych
zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku,
t.j. urcil povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 245.065,29 eura predstavujucu
nahradu Skody spolu s prislusenstvom predstavujicim urok z omeskania vo vyske 6% rocne
zo sumy 245.065,29 eura od 17.11.2005 do zaplatenia. V zostavajucej casti uplatnenych
urokov z omeskania, t.j. v casti uroku z omeskania za obdobie od 12.11.2005 do 16.11.2005

sud Zalobu ako nedovodnu zamietol.

2.4 Proti rozsudku okresného sudu €. k. 26 Cb 174/2011-1098 zo 16. decembra 2014
podala stazovatelka odvolanie, na zdklade ktorého vo veci rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
26 Cb 174/2011-1098 zo 16. decembra 2014. V napadnutom rozsudku krajsky sud obSirne
citoval nalez ustavného sudu (s. 12 a 13) a odoévodnenie rozsudku okresného sudu ¢. k.
26 Cb 174/2011-1098 zo 16. decembra 2014 (s. 21 a 22) a svoje nové pravne posudenie veci
odovodnil takto:

., Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdaveru, zZe odvolanie nie je

dovodne.



Odvolaci sud prejednanim veci dospel k zdveru, zZe sud prvého stupna spravne vo
veci zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud poznamendva, Ze nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu zZalovaného, Zze
nevedel o vyhrade vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym ocelovym konstrukciam,
nakolko toto bolo predmetom rokovani zucastnenych stran ako i vyzvy prdavneho
predchodcu zZalobcu jeho pravnemu predchodcovi - Slovenskej sprave ciest. Vznik Skody
a zodpovednost za vznik Skody vyriesil uz zdavizne Ustavny sid SR a preto nebolo mozné
prihliadat’ na argumenty zalovaného o tom, Ze neexistuje Ziaden zavizkovy vztah medzi
zalobcom a zalovanym.

Na zdklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

3. Podl'a stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 26 Cb 174/2011-1098 zo 16. decembra 2014, bolo
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze napadnuty
rozsudok sa javi ako arbitrdrny, svojvolny a zjavne neodovodneny, a tym porusSujuci jej
zakladné prdvo na presvedCivé sudne rozhodnutie, a to vzhladom na nasledujuce
skuto¢nosti:

«V konani o staznosti stazovatela OCEKON Engineering, s.r.o. vedenom Ustavnym
sudom pod spisovou znackou II. US 120/2011 (,, Konanie o staznosti Ocekon*) NDS, a.s.
nemala moznost vyjadrit sa k podanej staznosti a predlozit Ustavnému siidu dékazy, ktoré
by sudu umoznili ziskat uceleny obraz a uplné informadcie o skutocnom stave veci. NDS, a.s.
zastava nazor, Ze takéto vyjadrenie a dokazy su pritom vzhladom na ich zavaznost
vo vztahu k predmetu sudnej ochrany rozhodujuce pre naleZité zistenie skutkového stavu

a jeho spravne posudenie.



Ustavny sud pri rozhodovani v Konani o staznosti Ocekon teda mohol vychddzat
a zjavne vychadzal vylucne zo skutkového stavu tak ako mu ho popisal stazovatel OCEKON
Engineering, s.r.o. a vylucne z tych informacii, ktoré mu stazovatel predlozil. NDS, a.s.
pritom konajucim vSeobecnym sudom namietala, Ze z obsahu sudneho spisu v konani pred
Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. 26Cb/174/2011 vyplyva, Ze Ustavny sud si pri
rozhodovani o staznosti Ocekon nevyziadal tento sudny spis ani iny spis v dotknutych
konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ktoré by mu umoznili zistit’ skutkovy stav komplexne.
Pri vyneseni ndlezu sp. zn. II. US 120/2011-35 zo dia 16.06.2011 (,,Ndlez*), ktorym
Ustavny sud zrusil Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k 3Cob/116/2015-1142,
3Cob/117/2015 zo dna 20.01.2016 (,, Rozsudok KS*, napddany touto staznostou) vSak
Ustavny sid zjavne vychddzal len z iastocne zisteného skutkového stavu veci. ...

Je pritom evidentné, ze ak by Ustavny sid mal k dispozicii kompletné informdcie
o skutocnom stave veci (teda najmd by mal zdokladované riadne dodanie a zaplatenie
Konstrukcie Slovenskou spravou ciest a bol by obozndmeny s listom VSZ InZiniering zo diia
04.09.2002, ktorym bola SSC prvy krat informovand o predmetnom odstupeni od kupnej
zmluvy - pricom vsetko su to listinné dokazy, ktoré boli medzi stranami konania nesporné),
z ktorych nespochybnitelne vyplhva, Ze v case spominaného odstupenia od kupnej zmluvy
medzi Hydrostavom a pravnym predchodcom Ocekonu uz viastnikom Konstrukcie bola SSC,
takéto odovodnenie Nalezu by neprichadzalo do vuvahy. NalezZitym zistenim skutkového stavu
veci by totiz Ustavny sid mal moznost usudit.., Ze viastnicke pravo k spornej Konstrukcii
preslo podla § 446 Obchodného zdkonnika na Slovensku spravu ciest v januari az aprili
2002, a teda v case zabudovania Konstrukcie do diela (november az december 2004) uz
bola vlastnikom Konstrukcie Slovenska sprava ciest. Nakolko zanik Zmluvy o kupe
Konstrukcie odstupenim zo strany prdavneho predchodcu Ocekonu (19.07.2002) sa taktiez
udial v case, ked viastnikom Konstrukcie bola Slovenska sprdva ciest, tdato skutocnost bola
vo vztahu k zabudovaniu KonStrukcie taktiez irelevantna. Opdtovne pritom zdorazinujeme,
Ze popisané skutocnosti boli v konaniach pred vsSeobecnymi sudmi riadne preukdzané

listinnymi dokazmi, najmd vSak medzi stranami konani neboli sporné.»

3.1 Uvedené podla stazovatelky naznacuje, Ze ustavny sud pri rozhodovani

vychadzal len z jednostranne a neuplne popisaného skutkového stavu veci a, vychadzajic



z takto zisteného skutkového stavu, vec zavdzne pravne posudil pre d’alSie konanie pred
vSeobecnymi sudmi, ktorého sa konajice sudy v oboch stupnoch aj pridizali. Podla
stazovatel’ky skuto¢nost, Ze ustavny sud pri vyneseni nalezu vychadzal z nedostatocne
zistencho skutkového stavu veci, stazovatel’ka ako Zalovand v konani vedenom pred
okresnym sudom sp. zn. 26 Cb 174/2011 opakovane namietala. Stazovatel'ka k tomu
dodava, ze:

,,Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/360/2011-808
zo dna 06.10.2011, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/77/2006-741 zo dna 26.05.2009 pritom vyplhva, zZe sud takto
rozhodol vylucne z dévodu viazanosti pravaym ndzorom Ustavného sudu vyjadrenym
v Ndleze, poukazujiic na ustanovenie § 56 ods. 6 druhd veta Zikona o Ustavnom side.
Dovodom, pre ktory Krajsky sud v Bratislave vec nanovo a uplne opacne pravne posudil
(vychddzajuc vSak z toho istého skutkového stavu, ktory uz raz ustalil v konani sp. zn.
1Cob/307/2009 ako aj v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 24Cb/77/2006)
bolo teda vylucne zosiuladenie s pravnym ndzorom Ustavného sidu vyjadrenym v Nileze.

Stazovatel samozrejme plne respektuje zaviznost pravneho ndzoru Ustavného siidu
SR vyjadrenii v § 56 ods. 6 Zdkone o Ustavnom siide a viazanost v§eobecnych sidov tymto
nazorom v dalsom konani. Domnievame sa vsak, Ze ak StaZovatel v konani pred
v§eobecnym siidom opakovane poukazoval na to, ze Ustavny sud pri vysloveni Nilezu
vychadzal z inak (neuplne) zisteného skutkoveho stavu, ¢im de facto doslo k zmene v zisteni
skutkového stavu, krajsky sud mal zvazit' moznost’ odchylenia sa od tohto zavdizného ndzoru
z dovodu zmeny v zisteni skutkového stavu.

Poukazujuc na skutocnosti popisané vyssie ma Stazovatel za to, Ze v tomto pripade
doslo k zmene v zisteni skutkového stavu, z ktorého Ustavny sid vychddzal v Konani
o staznosti Ocekon a na zdklade ktorého vydal Ndlez sp. zn. II. US 120/2011-35,
v porovnani so zistenim skutkovéemu stavu, ktory bol podkladom pre vynesenie Rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/116/2015-1142, 3Cob/117/2015 zo dna 20.01.2016,

¢

napddaného touto staznostou. ... "

3.2 Podla tivah stazovatel’ky povinnost’ byt viazany pravnym ndzorom ustavného

studu nie je absolutna a moznost' odchylenia sa od tohto nazoru — hoci vo vynimo¢nych



pripadoch — existuje. Podl'a stazovatel’ky pri zmene skutkovych okolnosti pripadu je na
posudeni stidov prvého a druhého stupiia, ¢i v konkrétnom pripade a za konkrétnych
okolnosti st viazané predoSlym rozhodnutim tstavného sudu absolttne alebo ¢i dany pripad
maju posudzovat s atributom rozumnosti, ktord by im branila reSpektovat’ povodne
vysloveny zavdzny pravny nazor. Dévodom odchylky od zavdzného pravneho nazoru
ustavného stidu moze podla presvedcenia stazovatel’ky byt zmena v zisteni skutkového
stavu. StaZovatel'ka zastdva nazor, ze v jej pripade doSlo k zmene v zisteni skutkového
stavu, z ktorého tstavny sud vychadzal v konani o staznosti Ocekon a na zéklade ktorého
vydal nalez ¢. k. II. US 120/2011-35, v porovnani so zistenim skutkového stavu, ktory bol
podkladom pre vynesenie napadnutého rozsudku. Stazovatelka upriamuje pozornost
na fakt, ze ,,v konaniach pred vseobecnymi sudmi ako Zalovany opakovane namietal, Ze
podla jeho nazoru doslo k zmene v zisteni skutkového stavu a svoje tvrdenie aj prislusne
odovodnil. Krajsky sud sa preto - aj v pripade ak sa s nou nestotoznil - mal s namietkou

¢

Zalovaného riadne vysporiadat v odovodneni svojho rozhodnutia. “,

3.3 Podla stazovatelky z relevantnej judikatiry nepochybne vyplyva, Zze
z ,,odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasnujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Nakolko predmetna namietka
Stazovatela ako zalovaného sa tykala nedostatocného zistenia skutkového stavu veci,
Stazovatel zastdva nazor, Ze je potrebné ju povazovat za nanajvys relevantnu a zdsadnu
namietku, kedZe uplné zistenie skutocného stavu veci je zakladnym predpokladom pre
vynesenie spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku ¢. k. 3Cob/116/2015-1142, 3Cob/117/2015
zo dna 20.01.2016, ani Okresny sud Bratislava I v Rozsudku ¢. k. 26Cb/174/2011-1098
zodna 16.12.2014, Ziadnym sposobom neodovodnili svoje rozhodnutie neprihliadat’ na
zasadnu namietku StaZovatela ako zalovaného, poukazujucu na nedostatocne zisteny
skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vynesenie zavizného Ndalezu, na zaklade ktorého
v§eobecné sudy zmenili svoje pravne posudenie veci v neprospech Stazovatela.

Z uvedeného dovodu je podla ndzoru StaZovatela Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/116/2015-1142. 3Cob/117/2015 zo dna 20.01.2016, ktorym bol
potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 26Cb/174/2011-1098 zo dna



16.12.2014, nevyhnutné povazovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujuci do
zdkladného prava Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. “.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo spolocnosti Narodna dialnicna spolocnost, a.s., na sudnu ochranu
zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/116/2015-1142, 3Cob/117/2015 zo dna
20.01.2016 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢ k.
3Cob/116/2015-1142, 3Cob/117/2015 zo dna 20.01.2016 zrusuje a vec vracia Krajskemu
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolocnosti Narodnad dialnicna
spolocnost, a. s., trovy konania tak ako budu tieto vycislené, na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela...*
1I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Podstatou staznosti je namietka stazovatel’ky, ze krajsky siud v napadnutom
rozsudku vychadzal iba zpravnych zdverov ustavného sudu vyjadrenych v ndleze
tykajicom sa veci preroktiivanej krajskym sudom, ktory podl'a stazovatel’ky v tomto naleze,
ktory je pre krajsky sud zavizny, nevychadzal z Gplne zisteného skutkového stavu veci,

ked’Ze stazovatel’ke nebolo umoznené sa v konani pred ustavnym sudom vyjadrit’.

7.1 Ustavny sud bez potreby hlbsicho doktrinalneho rozboru oznaéenych tstavnych

prav stazovatel’ky konstatuje, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a to z tychto dovodov:

7.2 Po prvé, v cCase rozhodovania ustavného sudu ndlezom vo veci (¢. k.
II. US 120/2011-35 zo 16. juna 2011), v ktorej bola staZovatel’ka zainteresovand, zakon
o ustavnom sude neupravoval institut ,,dotknutej* osoby, ktorou by stazovatelka podla

momentalne platnej a t¢innej upravy zadkona o tistavnom sude bola (§ 51 ods. 2). Potom bol
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spravny a zakonny postup ustavného sudu, ktory vo veci sp. zn. II. US 120/2011 (staznost
OCEKON Engineerin, s. r. 0.) rozhodol ndlezom bez toho, Ze by si vyziadal vyjadrenie
stazovatel’ky k podanej staznosti obchodnej spolocnosti OCEKON Engineerin, s. 1. o.
Nemozno preto ani tvrdit, Ze Ustavny sid vychadzal vylu¢ne z tohto dovodu z nelplne

zisteného skutkového stavu veci.

7.3 Po druhé, v Gstavnom poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia zakonnosti
a ustavnosti sudnych rozhodnuti, ato aj rozhodnuti ustavného sudu. Pokial nebolo
prislusSnym sudnym organom konStatované, ze ustavny sud konkrétnym rozhodnutim
porusil konkrétne prdvne normy (v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky je
takymto sudnym orgdnom Europsky sud pre I'udské prava, ktory je opravneny na zaklade
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodnut, Zze boli porusené prava
stazovatelov priznané dohovorom, napr. aj rozhodnutim ustavného sudu), potom je
potrebné a nevyhnutné reSpektovat’ takéto rozhodnutie Gistavného stidu ako ustavne stiladné
(a to aj Co sa tyka ustavnym sudom zisteného pravneho a skutkového stavu veci)

a postupovat’ pri jeho aplikdcii tak, ako to ukladaja prislusné pravne predpisy (pozri d’ale;j).

7.4 Po tretie, pokial' stazovatel'ka polemizuje s viazanostou vSeobecnych sidov
pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v naleze, ktorym ustavny sud konStatuje
porusenie ustavnych prav, zruSi rozhodnutie vSeobecného sudu a vrati vec na dalSie
konanie, potom je potrebné odkazat’ na jasné znenie § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude,
podl'a ktorého ,,ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo

postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.®.

7.5 Vo veci stazovatel’ky krajsky sud, ako aj okresny sud jasne odkazali na pravne
zavery ustavného sudu prijaté v naleze tykajucom sa nimi prerokivanej veci, tieto pravne
zévery ustavného sudu akcentovali a pri rozhodovani vo veci z nich vychadzali. VSeobecné
sudy preto postupovali striktne a désledne podl'a pravnych noriem aplikovatel'nych na nimi
preroktivanu vec. Tym, Ze reSpektovali a aplikovali vo veci zdvery ustavného sudu

vyjadrené v naleze ¢. k. II. US 120/2011-35 zo 16. juna 2011, zarovei napravili pochybenia,
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ktor¢ im ustavny sud prave vtom naleze vytkol, ato na ucel ochrany konkrétnych
ustavnych prav ucastnikov konania pred tymito sadmi, ktoré boli predchadzajicim
postupom arozhodovanim vSeobecnych sudov v zmysle zaverov ustavného sudu

vyjadrenych v naleze porusené.

7.6 Nemozno preto postup a napadnuty rozsudok krajského sudu hodnotit’ ako
arbitrdrny alebo Uustavne neudrzatelny. Naopak, treba konStatovat, ze krajsky sud
postupoval podl'a na vec aplikovatel'nych pravnych noriem a spravne vychadzal z pre neho
zavaznych pravnych nazorov ustavného sudu vyjadrenych v naleze tykajicom sa krajskym

sudom prerokuvanej veci.

7.7 Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze ani po prijati
staznosti na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat’® porusenie stazovatelkou
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017
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