SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 525/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
I o veci namietaného
poruSenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného stdu Trnava sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. augusta 2018 dorucena staznost’ || N (I2lej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.



3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3 PP 134/2009 z 22. marca 2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody s urenim skuSobnej doby v trvani siedmich rokov od 22. marca 2010
do 22. marca 2017, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktobra 2002 pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon ucinného do 31. decembra 2005 v trvani jedenéstich rokov
a Siestich mesiacov. V sktSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, teda v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, sa stazovatel’ dopustil zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 138 pism. b) a j) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u€innom v ¢ase skutku
(dalej len ,,Trestny zdkon*), za Co bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 na trest odiatia slobody v trvani
jedenastich rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Zaroven sud rozhodol o uloZeni ustavného
protialkoholického lie€enia stazovatel'ovi. V dosledku pravoplatného odsudenia st'azovatel’a
v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 rozhodol o neosvedceni sa stazovatel'a
v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a o tom, Ze
zvySok trestu odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 T45/2001 z31. oktobra 2002 v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich dni

vykona.

3.1 Argumenticia stazovatela v staznosti podanej Ustavnému sudu je vylucne
postavena na jeho pravnom nazore, podl'a ktorého mohol okresny sid svojim uznesenim
sp.zn. 3 PP 134/2009 z25. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 rozhodnut’ o jeho neosvedCeni sa v skasobnej dobe

podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (ktory bol stazovatelovi
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uloZeny rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktébra 2002 v trvani
jedenastich rokov a Siestich mesiacov), avSak nemal rozhodnit’ o tom, Ze vykona zvySok
trestu odiatia slobody v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich dni, kedze
v jeho pripade ide uZ o neludsky trest. K zdveru o nel'udskom a ponizujucom treste dospel
stazovatel’ sCitanim trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Koméarno sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 vo vymere jedenastich rokov a zvySkom
nevykonaného trestu zostavajicim z predchadzajiceho trestu v trvani jedenastich rokov
a Siestich mesiacov ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001
z 31. oktébra 2002 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon u€inného do 31. decembra 2005.

3.2 Stazovatel’ k uvedenému konStatoval toto: ,, Podla viacerych takyto trest zvysok
trestu pri takychto vysokych trestoch moze byt vynimocne odpustené. Sud vyslovy
neosvedcenie ale vykon trestu zvysok ale nevykonda. Podla mojho nazoru sudy nevykonaly
ustavne konformny vyklad a preto vzniknuty trest prinieslo taky trest ktory mozno povazovat
za kruti, neprimerani celkovo aj vzhladom na uz existenciu rodiny a za tychto okolnosti teda
nesplia vychovnu funkciu trestu, ale aktivuje len to jeho represivhu funkciu...

V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 3 dohovoru

zakazujuceho nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest.

4. V podanej staznosti stazovatel Ziadal ustavny sud, aby

«... vyslovil porusenie ¢l. 3 dohovoru (ESLP) Ze trest 13 rokov 9 mesiacov 7 dni
dokopi 2 rokov 9 mesiacov 7 dni v suhrne 11 rocnou trestou nadobuda charakter krutého
a ponizujucemu zaobchadzanie.

Ziadam aby vistavny sid zrusil prislusny rozhodnutie potrebnom rozsahu...

Ziadam vstavny sud SR aby aplikoval svoju ochranu pravomoc aj smerom ochrane

rodiny tzv. ,, pozitivny zavdzok Statu “.».

II.

5. Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud
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rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K namietanému poruSeniu st’azovateom oznaceného ¢l. 3 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017

7. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
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Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (IV. US 236/07). Ak tustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moZze domoct’ (a aj sa domdhal) vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

9. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017 mohol stazovatel
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, a to staznostou (Co aj vyuzil), o ktorej bol
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o podanej staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sudu.
Ustavny sud preto tato &ast’ jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznaceného ¢l. 3 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

11. Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol

v skusobnej dobe riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa



osvedc¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze zvySok trestu

vykona.

12. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit' alebo podrobovat neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

13. Clanok 3 dohovoru, rovnako ako ¢&l. 2 dohovoru, obsahuje jedno
z najdolezitejSich prav podla dohovoru, ktoré vyjadruje jednu z najzakladnejSich hodnot
demokratickych spolo¢nosti [rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej aj
,ESLP) vo veci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 19. 2. 2009, st’aznost’ ¢. 3455/05,
bod 126]. Zo samotného textu dohovoru vyplyva, ze tieto prava, teda pravo na zivot podla
¢l. 2 dohovoru a zékaz mucenia podl'a ¢l. 3 dohovoru, s absoltitne a nepodliehaju ziadnym
obmedzeniam (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
staznost’ €. 26772/95, bod 119; porovnaj tiez ¢l. 15 ods. 1 dohovoru ,,Odstupenie
vo vynimoénych situaciach®). Clanok 3 dohovoru vsak neobsahuje definiciu pojmu

neludské alebo poniZzujice zaobchadzanie, resp. trestanie. Obsah tychto pojmov je preto

potrebné vykladat’ s oh'adom na prislusnu judikataru ESCP.

14. Najvicsiu skupinu staznosti na namietané porusenie ¢l. 3 dohovoru adresované
ESLCP predstavuju staznosti na neludské alebo ponizujice zaobchddzanie. Za istych
okolnosti vS§ak mozno za neludsky, resp. ponizujici povazovat’ aj uloZeny trest (porovnaj
rozsudok Velkej komory vo veci T. proti Spojenému kralovstvu zo 16. 12. 1999, st'aznost’

C. 24724/94, bod 99).

15. Eurdpsky sud pre l'udské prava uz konstatoval (pozri rozsudok ESLCP vo veci
Babar Ahmad a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012, staznost’ ¢. 24027/07,
¢. 11949/08, ¢. 36742/08, ¢. 66911/09 a ¢. 67354/09, bod 237), ze zalezitost primeran¢ho
trestania v zasade nespada do ramca dohovoru. Aj ked’ kazdy trest mozno v jeho podstate
povazovat za ponizujuci, ¢l. 3 dohovoru explicitne chréni ,iba“ pred neludskym
a ponizujucim trestom, teda rozliSuje trest a neludsky/ponizujuci trest. Eurépsky sud pre

Pudské prava uz rozhodol, Ze doZivotny trest odnatia slobody bez moZnosti jeho
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preskiimania predstavuje porusenie €¢l. 3 dohovoru (pozri medzi inymi rozsudok ESLP
vo veci Vinter a d’als$i proti Spojenému kralovstvu z 9. 7. 2013, staznost’ ¢.66069/09,
¢. 130/10 a ¢. 3896/10), rovnako aj telesné/fyzické tresty (rozsudok ESLP vo veci Tyrer
proti Spojenému kralovstvu z25. 4. 1978, staznost ¢. 5856/72) a tiez aj vydanie
stazovatel’a do krajiny, v ktorej mu hrozi z pohl'adu dohovoru neakceptovatelny trest smrti
(rozsudok ESLP vo veci Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. 7. 1989, staznost’
¢. 14038/88). Pri treste odiatia slobody, ktory nepredstavuje dozZivotny trest, vSak v zasade
nemozno uvazovat o nel'udskom ¢i ponizujicom treste s vynimkou, ak by bol ulozeny trest
odnatia slobody ,,zna¢ne neprimerany* vo vztahu k spachanému trestnému ¢inu v ¢ase jeho
uloZenia [uZ citovany Babar Ahmad a d’al$i; porovnaj aj rozhodnutie NajvysSieho stdu

Kanady vo veci R. v. Smith (1987) 1 SCR 1045, bod 54].

16. Stazovatel v podanej ustavnej staZznosti napadal zavery krajského sudu
vyjadrené¢ v jeho uzneseni sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 (v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017), podla ktorych ma
vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich
dni (ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001
z 31. oktobra 2002 v trvani jedenastich rokov a Siestich mesiacov), kedze v spojeni
s vporadi druhym pravoplatne uloZzenym trestom odnatia slobody v trvani jedenastich
rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 11 T 66/2014

z 20. oktobra 2016, ide v jeho pripade uz o nel'udsky trest, a teda porusenie ¢l. 3 dohovoru.

17. Zohladiujuc uz predostrettl judikatiru ESLCP (body 13 — 15) a zohladiiujtc
zakonny postup vo veci konajucich sudov podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona, dospel
ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatela.
Ak krajsky sad v staznostnom konani svojim wuznesenim sp. zn. 3 Tos 137/2017
zo 14. novembra 2017 odobril uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009
z25.j0la 2017, ktorym bolo postupom podla § 68 ods. 2 Trestného zakona rozhodnuté
okrem neosvedc¢enia sa st'azovatel'a v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody aj o vykone zvySku trestu v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov

a siedmich dni, teda o tom, Ze staZovatel' celkovo vykona trest odinatia slobody v trvani
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trinastich rokov, deviatich mesiacov a siedmich dni, tak tento trest vzh'adom na charakter
stazovatel'om spachanych skutkov vratane ich pravnej kvalifikidcie [rozumej trestny ¢in
vrazdy podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon u¢inného do 31. decembra
2005 a zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona], ako aj nasledné spravanie stazovatela
(jeho neosvedcenie sa v skusobnej dobe) nespadd do kategorie ,,znacne neprimeraného*
trestu, ateda takého, ktory by dosahoval €¢l. 3 dohovoru vyZadovani uroven zavaznosti
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Gatt proti Malte z 27. 7. 2010, staznost’ ¢. 28221/08,
bod 29).

18. Kedze ustavny sud nezistil ziadnu relevantni suvislost medzi postupom
krajského sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel
namietal, tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnentt v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustanovenie
obhajcu v konani pred Gstavnym sidom) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018



