SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti U., s. r. 0., K., zastipenej
advokatom JUDr. J. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co
98/2010 z 29. jina 2010, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti U.,s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2010 dorucena staznost obchodnej spolocnosti U., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 98/2010 z 29. juna 2010 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).



Zo staznosti az prilozenej dokumentacie, ako aj zo spisovej dokumentacie
Okresn¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®), ktort si ustavny sud pre ucely
predbezného prerokovania vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou proti Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovana®), domahal zaplatenia sumy 109 064, 29 € s prislusenstvom z titulu ndhrady
Skody  spOsobenej  nezdkonnym  rozhodnutim  (uznesenim  okresného  sudu
¢. k. 12C 1121/00-324 z 21. marca 2003, pozn.) podla zikona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti Statu za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

O zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 C 8/2009-87
zo 14. januara 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 31 C 8/2009-107 z 8. marca
2010. Rozsudkom zo 14. januara 2010 okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 105 340,84 € a vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy 3 723,45 €, pozn.) zalobu
zamietol, pri¢om zaroven zaviazal Zalovanu nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania vo vySke
3 230,06 €. Dopiiiacim rozsudkom zaviazal okresny sud Zalovanu zaplatit’ staZovatelovi
9 % turok z omeskania ro¢ne zo sumy 105 340,84 € od 6. septembra 2007 do zaplatenia
a zaroven zalobu v Casti o zaplatenie 9 % tUroku z omeSkania zo sumy 3 723,45 € od

6. septembra 2007 do zaplatenia zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu zo 14. januara 2010 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
podala Zzalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom tak, ze
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom
v napadnutych vyhovujicich vyrokoch tak, Ze Zzalobu zamietol. Namietany rozsudok
krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 20. augusta 2010, priCom v ten isty den

nadobudol aj pravoplatnost’.

Stazovatel tvrdi, Ze argumentacia obsiahnuta v odovodneni namietaného rozsudku
b

krajského sudu je z tustavného hladiska neakceptovatelnd a vo svojich dosledkoch



predstavuje zdsah do jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Toto svoje tvrdenie
stazovatel’ odovodiuje najma takto:

«Podla nazoru stazovatela doslo v konani 6 Co/98/2010 pred Krajskym sudom
v Kosiciach k neustavnému vykladu a aj pouzZitiu prislusného prdavneho predpisu (§ 77
ods. 3 OSP) napriek tomu, Ze povinnost ustavného vykladu bola v okolnostiach pripadu o. i.
zdévodnend potrebou respektovat zdkladné pravo stazovatela podla CI. 46 ods. 3 Ustavy
(o ktoré v konani fakticky slo). V dosledku toho, zZe ustanovenie § 77 ods. 3 OSP Krajsky sud
v Kosiciach vylozZil , izolovane* pri nereSpektovani povinnosti jeho ustavne suladného
vwkladu svojim rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatela podla CI. 46 ods. 3 Ustavy...

V konani pred Krajskym sudom islo o opdtovné preskumanie podmienok uplatnenia
zdkladného prdva stazovatela podla CI. 46 ods. 3 Ustavy na néhradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu o ktorom Okresny sud Kosice Il rozhodol Ze k nemu doslo
opravnene. Zakonnd vprava zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy je obsiahnutd
jednak v zdkone ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdakonnym
rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon ¢. 58/1969
Zb.) ako aj novsim zakonom NR SR ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vwkone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Vzhladom na faktické okolnosti
pripadu sa vo veci stazovatela aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Zb. na zdklade svojho § 27.
Stazovatel nesuhlasi s takym vykladom § 77 ods. 3 OSP Krajskym sudom v KoSiciach podla
ktorého sa nemoze dovoldavat zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym
uznesenim sudu o predbeznom opatreni pretoze pokial’ (a podla § 77 ods. 3 OSP) nezaniklo
niektorym z dovodov v niom uvedenych povinnost ndahrady Skody patri navrhovatelovi
predbezného opatrenia a nie statu. Takyto vyklad nie je podla staZovatela ustavne suladny
pretoze nezohladnuje ani povahu a charakter a ani ustavou predpokladany rozsah
uplatnenia zdkladného prava podla CI. 46 ods. 3 Ustavy. V désledku napadnutého vykladu
Krajskeho sudu nie je totiz mozné jeho plné uplatnenie v sudnom konani sposobom
garantovanym Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom ¢ 58/1969. Krajsky sud tito
skutocnost’ ostatne vyslovne potvrdil pretoze v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,, citované
zakonné ustanovenie vylucuje zodpovednost Statu za Skodu vzniknutu predbeznym
opatrenim ,,nakolko v pripadoch na ktoré sa vztahuje § 77 ods. 3 OSP zodpoveda za

96

nariadenie predbezného opatrenia vylucne navrhovatel *.



Podla nadzoru stazovatela takyto vyklad § 77 ods. 3 OSP vo vztahu k jeho
zdakladnému pravu podla CI. 46 ods. 3 Ustavy nielenze nie je suladny s vistavou ale ani so
zdkladnym principom na ktorom spociva zakon ¢. 58/1969 Zb. Je znamou skutocnostou, Ze
podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
v konani pred sudom pricom takejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 1 ods. [ a 2 zdkona
¢. 58/1969 Zb.). Podla stazovatela treba toto ustanovenie vykladat tak, Ze pokial su
splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu tento sa jej nemoze zbavit'** a ani ju presuvat’
na iného a je povinny plnit’ financné zavdzky spdté s jej existenciou za kazdych okolnosti.
Takéto konsStatovanie je namieste pretoze pokial su splnené podmienky vzniku
zodpovednosti Statu zdakon ¢. 58/1969 Zb. neuvadza Ziadne dovody legislativnej alebo inej
povahy na zdaklade ktorych k uplatneniu zodpovednosti nedojde aj ked k jej vzniku
rozhodnutim ¢i postupom orgdnu Statu doslo. Rovnaky pristup ako zdkonodarca sledoval aj
ustavodarca pretoze zakladné pravo na nahradu Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
suidu podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy je koncipované tak, Ze sa prizndva kazdému voci orgdnu
ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, organu
verejnej spravy) a nie voci inému subjektu ktory nezdkonné rozhodnutie nevydal. Ustavnd
uprava zakladného prava podla CI. 46 ods. 3 Ustavy resp. zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenti nezdakonnym rozhodnutim svojho organu preto vylucuje moznost v ktorej by
zavdzok nahradit’ skodu sposobeni nezakonnym rozhodnutim Statom niesol subjekt odlisny
od Statu napriek tomu, Ze podmienky jeho zodpovednosti boli naplnené. Je tomu tiez preto,
e ani Ustava a ani zdkon ¢ 58/1969 Zb. neuvddzajii Ziadny dévod verejného zaujmu ktory
by neuplatnenie tohto zdkladného prava a , prenesenie zavizku ndhrady Skody dalsi
subjekt odlisny od zodpovedného statu mohol ospravedinit’ ¢i inak zdovodnit. V dosledku
toho je potrebné aby bol vyklad a uplatiiovanie pravnych predpisov v konani pred sudmi
v sulade sustavou z toho dovodu aby sa zakladné prdava a slobody pred nimi mohli
uplatinovat’ ustavou garantovanym sposobom pricom prislusné organy Stdaty (vratane
v§eobecnych sudov) za takyto ich vyklad a uplatiiovanie nesu ustavnu zodpovednost...

Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani uznal protipravnost napadnutého
predbezného opatrenia (str. 7 rozsudku) a nespochybnil ani dalSie naleZitosti vzniku
zodpovednosti Statu za nezdakonné rozhodnutie jeho organu. Napriek tomu skonsStatoval, Ze

kjej uplatneniu nemoze dojst (a preto Stat ani nemozZe byt v tomto smere Zalovany)



vzhladom na to, Ze § 77 ods. 3 OSP podla jeho vykladu predstavuje , zvidstnu
hmotnopravnu skutkovu podstatu ndhrady Skody ktorda bola sposobena predbeznym
opatrenim ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu nez preto zZe
sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze prdavo navrhovatela bolo uspokojené .
Podla nazoru stazovatela vsak uplatiovanie objektivnej zodpovednosti Statu ako podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy tak aj podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. nepoznd vynimky v désledku coho
bolo povinnostou Krajského sudu vykladat' § 77 ods. 3 OSP tak, ze ak su splnené zdkonné
podmienky zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie jeho organu takato zodpovednost
sa musi uplatnit’ bez ohladu na povahu konania pred sudom, povahu prijatého rozhodnutia
(ktoré sam uznal za nezdkonné) a povahu navrhovatela ktory prijatie takéhoto nezakonného
rozhodnutia inicioval. Podla ndazoru staZovatela takyto vyklad § 77 ods. 3 OSP neméze byt
povazovany za arbitrarny nakolko respektovanie zdkladnych prav v konani pres sudmi

uklada sudom a sudcom ustava SR...»

Na zéklade toho stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tak,
ze vyslovi, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, a zaroven tento rozsudok zrusi a vec vrati krajskému stdu

na d’alSie konanie.

V zaujme objektivneho postidenia opodstatnenosti staznosti si ustavny sud eSte pred
jej predbeznym prerokovanim vyziadal od okresného sudu suvisiace sudne spisy sp. zn.
31 C 8/2009 a sp. zn. 12 C 1121/2000, pricom v tejto suvislosti zistil, Ze stazovatel’ dorucil
okresnému sudu 8. septembra 2010 dovolanie proti namietanému rozsudku krajského stdu,
ktoré je zalozené na dovolacich dovodoch vyplyvajucich z § 238 a § 241 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z obsahu dovolania predloZeného
ustavnému sudu po predchadzajicej vyzve pravnym zastupcom stazovatela vyplyva, Ze
dovolanie je argumentacne zalozené na porovnatelnych dévodoch ako staznost’ adresovana

ustavnému sudu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval za

potrebné poukézat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou garantovanych prav.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany

zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskiimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Podstatou staZnosti staZovatela je tvrdenie o nespravnej a z Ustavného hladiska
neakceptovatelnej interpretacii a aplikacii § 77 ods. 3 OSP v jeho pravnej veci krajskym
sutdom uplatnenej v odévodneni namietaného rozsudku, na ktorého zdklade krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 6 Co 98/2010 z 29. jina 2010 zmenil odvolanim Zalovanej napadnuty



rozsudok okresného sudu &. k. 31 C 8/2009-87 zo 14. januara 2010 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z 8. marca 2010 tak, Ze zalobu st'azovatel’a zamietol. Z tohto tvrdenia stazovatel’
vyvodzuje zaver, ze namietanym rozsudkom krajského sidu doslo k porusSeniu jeho

zékladného prava garantovaného mu ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze ochrany svojho ustavou garantovaného
prava sa stazovatel’ domaha tak staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim
dorucenym okresnému sudu 8. septembra 2010, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud do dna predbezného prerokovania
staznosti eSte nerozhodol. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel podanim dovolania (zaloZzeného na v zisade obdobnej argumentacii, akl
uplatiluje v staznosti podanej ustavnému stdu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibeZne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na
skutoc¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci stazovatela predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti Gstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatelom vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sid moze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdérne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uZ nemaji moznost namietany stav zasahu do

zakladnych prav alebo slobod napravit.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel’ opradvneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena
samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgadnom

(IV. US 177/05,1V. US 142/2010, IV. US 180/2010).



Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zikladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze predloZit’ — s pouzitim st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy —
namietané porusSenie tohto zadkladného prava alebo slobody Gstavnému sudu. K tomu treba
dodat, Ze stazovate nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovane]
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stdnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uZ v tejto svislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat

potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného



pripadu stazovatel’, t. j. k paralelnému poddvaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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