SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 580/2020-22

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
18. novembra 2020 predbezne prerokoval ustavni staznost || TG
. . -ostOpencho  advokatskou

kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 32 ods. 1 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 75/2019-644
z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || N NG o d micta.
Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. jula 2020

dorucena ustavnd staznost NN I



I (dalej aj ,,stazovatel™ alebo ,,otec maloletého®), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) a €l. 32 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 11 CoP 75/2019-644 z 31. marca 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 3. jala 2017
navrh, ktorym sa domadhal, aby Okresny sid Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) urcil
otcovstvo k maloletému, urcil meno a priezvisko maloletého, upravil vykon rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému, a zaroveni, aby matke maloletého ulozil povinnost’ plnit
si informaénll povinnost’ vo vzt'ahu k otcovi maloletého, ktory je vedeny na okresnom sude

pod sp. zn. 39 Pc 18/2017.

3. Okresny sud uznesenim z 18. aprila 2018 konanie v ¢asti o urenie otcovstva
k maloletému zastavil, pretoZze otcovstvo k maloletému bolo v priebehu konania urcené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred organom, ktory vedie matriku.

3.1 Predmetom rozhodovania tak ostala uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému a navrh staZovatel'a na uloZenie povinnosti matke maloletého
plnit’ si informa¢ni povinnost vo vztahu k stazovatel'ovi. Okresny siud rozsudkom
¢. k. 39 Pc 18/2017-525 z 29. jina 2018 takto rozhodol:

1. Malolety... sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletého... a spravovat majetok
maloletého.

III. Otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym... kazdy parny kalendarny
tyzden v roku: v utorok v case od 15.30 hod. do 18.30 hod... a kazdy nepdrny kalendarny
tyzden v roku: v pondelok v c¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod... s tym, Ze otec si maloletého
na zaciatku stretavania preberie od matky v mieste bydliska maloletého a na konci

stretavania maloletého matke odovzda v mieste bydliska maloletého.



1V. Stretavanie otca maloletého s maloletym... bude pocas prvych troch kalendarnych
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku prebiehat v pritomnosti
matky maloletého, a po uplynuti troch kalendarnych mesiacov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku je otec maloletého opravneny stykat sa s maloletym
bez pritomnosti matky maloletého.

V. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého... od 1.4.2017
do 31.10.2017 sumou vo vyske 50,- € mesacne;, a od 1.11.2017 sumou vo vyske 180,- €
mesacne, ktoré vyzZivné je povinny poukazovat matke maloletého vidy do konca mesiaca,
ktory predchaddza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

VI. Zrocné vyzivné na maloletého... za obdobie od 1.4.2017 do 29.6.2018 vo vyske
907,68 €, je otec maloletého povinny zaplatit' matke do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VIL. V prevysujucej casti sa navrh otca maloletého zamieta.

VIII. Ziaden z uicastnikov konania nemd néarok na ndhradu trov konania.

Stazovatel podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie
proti vyroku V (v Casti tykajucej sa povinnosti platit’ vyzivné od 1. novembra 2017 v sume
180 € mesacne), proti vyroku VI (o vySke zrocného vyzivného a jeho splatnosti) a proti
vyroku VII (tykajiceho sa zamietnutia navrhu otca na uloZenie informac¢nej povinnosti
matke a doplnenia vyroku III o povinnosti matky maloletého pri styku otca s maloletym).
Matka maloletého taktiez podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného stdu,

a to proti vyrokom IIL, IV, V a VL.

4. O podanych odvolaniach rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom, a to takto:

., Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku V o vyzivnom pre maloleté dieta meni
tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého... sumou 180 € mesacne, pocinajuc
dinom 1.4.2017, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo vyrokoch III a IV o uprave styku otca s maloletym dietatom a vo vyroku VI
o zrocnom vyzivnom sa rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a vec sa mu vracia
na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej napadnutej casti vo vyroku VII o zamietnuti navrhu otca vo zvySnej casti

¢

sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.



5. Vzhl'adom na rozsiahlost’ predmetnej veci vedenej na okresnom sude st'azovatel
vuvodnej casti uUstavnej staznosti podrobne vysvetlil podstatu skutkového stavu
a zakladnych pravnych ramcov vzt'ahujicich sa na dany skutkovy stav s konStatovanim
o zasadnom a arbitrdrnom poruseni nim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

6. Staznostnd argumenticia stazovatela smerujica proti napadnutému rozsudku
krajského sudu je rozdelena do dvoch casti, a to vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu v Casti tykajicej sa upravy styku
otca s maloletym a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a ktorym zmenil rozsudok

okresného sudu v Casti tykajucej sa urcenia bezné¢ho vyzivného.

7. Stazovatel vo vztahu k zruSujicemu vyroku napadnutého rozsudku krajského
sudu (o uprave styku otca s maloletym) uvadza, ze «sud prvého stupna v rozsudku
dna 29.6.2018 stanovil styk maloletého s otcom za pritomnosti matky, avSak len pocas
3 mesiacov, a ndsledne mal byt styk otca s maloletym bez pritomnosti matky.
Podla pravneho  ndazoru  KS  Bratislava je  takato uprava , protipravna“,
pretoze ,,predpokladd budiucu zmenu pomerov*. Podotykame, zZe sud prvého stupia
rozhodol o takomto ,,prechodnom‘ 3-mesacnom obdobi z dovodu, zZe matka mala obavu
ako otec zvladne ukony so synom, pricom uz pred rozhodnutim sudu prvého stupina otec
vwkonaval vsetky ukony so synom samostatne, matka bola len pritomna a pozorovala
ho. T.j. islo o akési , overenie zrucnosti“, avSak v obdobi 6/2018 (rozhodovanie
OS Pezinok), a nie 3/2020 (rozhodovanie KS BA)... Krajsky sud Bratislava mohol doplnit
dokazovanie pre zistenie skutocného stavu veci, vratane preverenia aké su sucasné pomery
realizacie styku otca s maloletym a na ich podklade mohol rozhodnut, vrdtane upravit
rozsudok sudu prvého stupna co do ,,pritomnosti* resp. , nepritomnosti* matky pri styku
otca s maloletym... KS BA vsak postupoval prilis formalisticky, namiesto definitivneho
rozhodnutia vo veci samej rozhodol o zruSeni rozsudku OS Pezinok a vrateni na nové
konanie. Nové konanie na 1. stupni je mozné predpokladat na cca 1 rok. Vzhladom
na doterajsi postoj matky k styku otca s maloletym mozno skoro 100 % ocakavat

jej odvolanie, ¢im vec pojde znova na odvolaci sud. Vzhladom na sucasné casové



rozhodovanie KS BA (o ktorom si je sendt 11CoP/75/2019 priamo vedomy), bude odvolacie
konanie opdt trvat cca 1,5 roka. Vysledok bude znamenat, ze kym sa dosiahne pravoplatné

rozhodnutie vo veci styku otca s maloletym, tak malolety bude mat’ 6 rokov.».

8. Argumentacia stazovatela v Casti tykajucej sa vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky stid zmenil vyrok rozsudku okresné¢ho sudu tykajici sa bezn¢ho vyZzivného,
pozostava z tvrdenia, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze «,, poznd bezné
potreby maloletych deti zo vseobecnych poznatkov®, nie je potrebné ich osobitne
preukazovat, a urcil sumu 180,- EUR na novorodenca (pri minimalnom potencionalnom
prijme otca 785,20 EUR - tento urcil sud prvého stupna a KS BA v tomto smere Ziadne
iné dokazovanie nevykonal a ani Ziaden iny skutkovy zdver nevyslovil). Zaroven uviedol,
Ze nie je mozné pocas tohto obdobia (1.4.2017 - 31.10.2017) prenasat vyzZivovaciu
povinnost na matku.

KS BA zaroven wviedol, Ze , prihliadol” aj na zdravotné postihnutie otca,
kedZe na tuto skutocnost’ poukdzal uz sud prvého stupna pri svojom rozhodovani. KS BA
vSak nereagoval a neprihliadol na dlhodoba prdaceneschopnost otca 1.2.2018 - 31.12.2018
a1.4.2019 - 31.12.2019 a urcil otcovi aj pocas jeho praceneschopnosti povinnost prispievat’
na vyzivu maloletého v sume 180.- EUR mesacne.

V tomto smere poukazujeme na ustdlenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
ako aj Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nie je mozné poukazovat na vieobecné poznatky
o potrebach maloletych deti, pretoze kazdy pripad rozhodovania o rodicovskych pravach
a povinnostiach je individualny.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku dokladne a podrobne popisal potreby
maloletého (v casti 19), ako aj dovody, pre ktoré urcil otcovi vyzZivné v obdobi 1.4.2017 -
31.10.2017 v nizsej vyske.

KS BA vsak tieto skutocnosti nebral v ohlad, a najmd nijakym presvedcivym
sposobom nezdovodnil preco ulozil otcovi vyZivovaciu povinnost' na novorodenca vo vyske
180,- EUR.

Bezné vydavky na novorodenca su v omnoho niZsej vyske (nemyslime tym vybavicku
a podobne, na ktoru nakoniec otec poskytol matke samostatny prispevok).

KS BA vsak v tomto neuviedol Ziadne zdovodnenie.



Pokial KS BA odkazal na akesi , vseobecne zname* okolnosti, tak v tomto smere
poukazujeme aj na ,, Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem

‘“

sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkach vyzZivného na nezaopatiené déti. - vydany
Ministerstvom spravodlivosti CR, ktory sa stal prameiiom prava predovsetkym, v Ceskej
republike, avsak nepriamo aj pri rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky,
ked viaceré sudy v SR poukazuju, urcuju vysku vyzivného v zavislosti od vySky a prijmu
rodica, teda ako percentudlny pomer na prijme rodica.

Pri maloletych detoch vo veku 0-5 rokov ide o percentualnu vysku 11-15 % zo mzdy
(prijmu) prislusného rodica.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobiach 1.4.2017 -- 31.3.2020 nemohol a nemoze otec
prispievat matke na vyzZivu maloletého v sume 180,-EUR...

Zaroven bolo nutné vychadzat' a prihliadnut’ na prijem a majetkové pomery matky.
Matka mala v danom obdobi nadstandardné prijmy (nadstandardné vysoku matersku,
prijem z prendjmu bytu), a minimdlne vydavky (byvanie u rodicov). Na tieto okolnosti sud
prvého stupna jasne a zretelne poukazal, avsak odvolaci sud na ne vobec nereagoval,

Nie je mozné poukazovat na vseobecniui premisu ,,nie je mozné prenasat’ vyzivovaciu
povinnost na matku “...

KS BA vsak odovodnil svoje rozhodnutie de facto len odkazom a vyuzZitim § 62
ods. 4, Ze matka sa starala o maloletého. KS BA vsSak vobec neprihliadal na § 62
ods. 2, ze matka mala omnoho vysSie zarobkové a majetkové pomery ako otec.

Skutocnost, Ze matka sa stara o dieta neznamena, zZe sa neprihliada na jej zarobkove
a majetkové pomery. Ved ak md jeden rodic diametralne vyssie zdarobkové a majetkové
pomery, tak znasa vo vyssej vyske vyZivovaciu povinnost a to aj vtedy, ak sa o dieta osobne
stard. V tomto bolo rozhodovanie KS BA arbitrarne, ked svoje rozhodnutie zdovodnil
len jednou pravmou normou, pricom vsak nepouzil aj druhu prdavau normu,
ktora mad rovnako a spolocne vplyv na urcenie konecného rozhodnutia.

KS BA neprihliadol ani na okolnost, Ze otec poskytoval v obdobi 1.4.2017 -
31.10.2017 matke rozne veci, teda prispieval na vyzivu maloletého aj zakupenim réznych
veci. Aj z tohto dovodu OS Pezinok urcil v tomto obdobi nizsie vyZivné, co vsak KS BA
vo svojom rozhodnuti prehliadol a nijako nevyhodnotil.

Nakoniec KS BA neprihliadol ani na zdravotné postihnutie otca...



KS BA nemal teda postupovat’ formalisticky, ale vzhladom k tomu, Ze mal zdakonné
procesné postupy k rozhodovaniu na pojednavani s mozZnostou doplnenia vyjadreni
ucastnikov a doplnenia dokazovania za ucelom zistenia aktudlneho skutkového stavu,
a rozhodnutia za ucelom zabezpecenia rychlej a ucinnej ochrany prdv, a za ucelom

rozhodnutia podla aktualneho skutkového stavu (a nie podla okolnosti 2 roky starych).».

9. Zhrnic uz uvedené, je stazovatel presvedCeny, Ze nedostatok riadneho
a vyCerpavajiceho odovodnenia napadnutého rozsudku krajsk€ého sudu, ktory Ziadnym
sposobom nereagoval na podstatné argumenty stazovatela (otca maloleté¢ho), zaklada
porusenie nim oznacCenych prav. Podl'a nazoru stazovatela «rozhodnutie krajského sudu
bolo v casti urcenia styku formalistické, namiesto definitivneho rozhodnutia vo veci samej
rozhodol o zruseni rozsudku OS Pezinok a vrateni na nové konanie...

Tymto doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela na sudnu ochranu zaruceného
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy proces ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, na ochranu rodicovstva zaruceného v ¢l. 41
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 32 ods. | a 4 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

V danom pripade rozhodnutie krajského sudu bolo v casti urcenia vyZivného otcovi
arbitrarne, ked  svoje rozhodnutie zdovodnil len jednou prdavnou  normou
(s 62 ods. 4), pricom vsak nepouzil aj druhu pravnu normu (§ 62 ods. 2), ktora ma rovnako
a spolocne vplyv na urcenie konecného rozhodnutia o vyske vyzivného. Rovnako KS BA
neprihliadol na dlhodobu PN otca ako podstatnu okolnost, ktora znemoZzZiovala otcovi
ziskavat financné prostriedky pracou, ¢im nespravne aplikoval fiktivny potencialny prijem,
z ktorého urcoval vyzZivné otcovi. Nakoniec KS BA nijako nezdovodnil odévodnenost potrieb
maloletého v case od 1.4.2017 do 31.10.2017 (novorodenec) v takej vyske 180,- EUR.
Zaroven KS BA, sa sice odvolaval na , Standardy*, avsak pri urceni vysky vyzivného
takeéto standardy nepouzil - ak sudy vychadzali z maximdalneho potencialneho prijmu otca
vo vySke 785,20 EUR, tak 11 % tvori vyzivné vo vyske 86,37 EUR (a nie 180,- EUR).

Vzhladom na wuvedené zistenia ide o nedostatocnu odévodnenost a ustavnu

neudrzatelnost’ krajskym sudom vyslovenych zaverov, v dosledku coho doslo k poruseniu



stazovatelom oznacenych zdakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 41
ods. 1 a 4 ustavy.

Na zaklade vyssie uvedenej argumentdcie stazovatela, ako aj vyssie uvedené odkazy
na rozhodovaciu prax tak vSeobecného sudu, ako aj rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu bolo arbitrarne

a v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov.».

10. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie stazovatelom oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu,
napadnuty rozsudok krajského sudu v jeho prvom vyroku (ktorym zmenil piaty vyrok
rozsudku okresného sidu obeznom vyZivnom) zru$i, vec vrati krajskému stdu
na d’alSie konanie a staZovatel'ovi priznd primerané financné zadostucinenie v sume

10 000 € a nahradu trov konania.

11. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZzovatel oddvodiuje
tym, Ze krajsky sad napadnutym rozsudkom, ktory je arbitrarny a ktorému predchadzal

nespravny postup, porusil staZzovatelom oznacené prava, ¢im mu vznikla nemajetkova

ujma.
IL.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava
12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je ustavnd st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.



18. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muzom
a zenou. Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrani a napomdaha jeho dobru.
ManzZelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti
maji pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit
amaloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu
na zaklade zékona.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla €l. 32 ods. 1 listiny rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitna
ochrana deti a mladistvych je zarucena.

Podrla ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti
maji pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade

zakona.

20. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel'a o poruSeni nim oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského sadu, ktorému vytyka jeho nedostato¢né
oddovodnenie a skutocnost’, Ze nim ,, bolo v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a CMP, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou sudov SR nerozhodnuté o uprave
styku otca s maloletym a arbitrarne rozhodnuté o vyzZivovacej povinnosti otca

¢

k maloletemu. “.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym (druhy vyrok napadnutého

rozsudku)

22. Osobitost’ prerokuvanej veci spociva v tom, Ze predmetom Ustavnej st'aznosti
v tejto Casti je zruSujuce (teda nemeritdrne) rozhodnutie odvolacieho stidu, o znamena,

ze sudne konanie v tejto Casti pred vSeobecnym sudom d’alej pokracuje.

23. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie o Ustavnej staznosti riadi, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytniut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji veobecné stdy. Ustavny
sud sa priuplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou

povolané chréanit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost’.

24, Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takto ustavnil staZnost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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25. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira tstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny std moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a aZ vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

26. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, uUstavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie
,.je vysledkové“, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok a skuto€nost,
¢t napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
atozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako zjudikatiry Europskeho siudu pre Tludské prava (napr. Komanicky
proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud
pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zéaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je len také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né ¢innost'ou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci, resp. ktorého napravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prislusnom civilnom kdédexe

(m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sad
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pripomina, ze v ramci konania o Ustavnej staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze uUstavni staznost
mozno zasadne prerokovat a rozhodnit' o nej aZz potom, ked napadnuté konanie
bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze ustavna staznost musi v zasade smerovat
proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel’ k dispozici,

a nemdze ho opomentt’.

28. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavne;]
)
staznosti  stdle prebiecha, nemoZno wuvaZovat o splneni tejto poZiadavky

(m. m. IV. US 361/2010).

29. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
z uplatnenia principu subsidiarity, i§lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim
konania vo veci bolo v konani o Ustavnej staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie
(pripadne postup), ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba
uréita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie (pripadne postup) sposobilé
vyrazne anezvratnym spdsobom zasiahnut do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela,
ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na dané Stddium konania
anemohla by uz byt uplatnend neskor (m. m. IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny ddsledok musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(m. m. IV. US 322/09).

30. V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu nie s splnené predpoklady na vynimku z uz spomenute;j
zasady, podl'a ktorej ustavny stid v rdmci konania o Gstavnej st'aZznosti zdsadne preskimava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.
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31. Kedze krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 11 CoP 75/2019-644
z 31. marca 2020 vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie vo veci navrhu
na upravu styku otca s maloletym, je bez akychkol'vek pochybnosti zreymé, Ze konanie
v pravnej veci stazovatela sa v tejto Casti pravoplatne neskoncilo. Aj ked z formélneho
hl'adiska je konanie na krajskom sude pravoplatne skoncené, konanie medzi Ucastnikmi

vo veci navrhu na upravu styku otca s maloletym nad’alej pokracuje.

32. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné konanie na okresnom stde v Casti
namietanej upravy styku otca s maloletym eSte prebieha a namietky tykajuce sa pripadného
porusSenia prav stazovatela bude moct stazovatel uplatnit’ v opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu vo veci samej, ktor¢é mu Civilny mimosporovy poriadok garantuje,
napadnuty rozsudok krajského sidu vtejto casti nie je spoOsobily vyraznym
a nereparovatelnym sposobom zasiahnut' do sféry ustavou, listinou a dohovorom

zarucenych prav stazovatela.

33. Ustavny sud napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené, zdorazituje, Ze jeho Gistavnou
kompetenciou nemoéze byt zmena alebo naprava, ¢i uz namietan¢ho, alebo skuto¢ného
pochybenia vSeobecnych sudov v dosial’ neskonc¢enych sudnych konaniach, ale je zasadne
povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozsiroval kompetencie ustavného sidu a vo svojich dosledkoch by z neho robil
d’al$iu sudnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla

zasahovat’ do este prebiehajticich konani (IV. US 261/2020).

34. Ustavny sud preto, zohladiiujuc princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l 127
ods. 1 ustavy i svoju doterajSiu ustdleni rozhodovaciu prax a v neposlednom rade
akcentujuc reSpektovanie principu minimalizacie z4sahov do rozhodnuti vSeobecnych
sudov, Ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietané¢ho porusenia prav zarucCenych
ustavou, listinou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu v ¢asti Gpravy styku
otca s maloletym odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.
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K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu v ¢asti tykajicej sa urcenia bezZného vyzivného (prvy vyrok napadnutého

rozsudku)

35. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a Ustavny sud a pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.

36. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti §tandardne vychadza z néazoru,
Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych néleZitosti je zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny kodex.
Ingerencia tustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(L US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny std konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa tustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade obmedzuje, avSak pri predbeZznom
prerokovani ustavnych staznosti je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastni pravomoc
z toho hl'adiska, ¢i tejto  prdvomoci nepredchadza  pravomoc in¢ho  sudu,
ktory by bol opravneny st'azovatelovi poskytnut’ ochranu pred namietanym poruSenim

nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

37. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel povazuje odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského siidu v namietanej Casti (uréenie bezného vyzivného)
za nedostacujuce z hl'adiska jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie, kedze sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal sjeho argumentaciou.
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Stazovatel’ je zaroven presvedCeny, ze krajsky sud v Casti, ktorou zmenil vyrok rozsudku
okresného sudu tykajuci sa urcenia bezného vyzivného, rozhodol v rozpore so zakonom
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov s Civilnym

mimosporovym poriadkom, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov.

38. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze staZovatelom predostreta
argumentacia vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia koreSponduje s dovolacim
dovodom zakotvenym v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

38.1 Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spo¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré¢ sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
[(odmietnutia spravodlivosti) uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 6 Cdo 155/2017 z25. oktobra 2017]. Pokial rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych  bodoch  nespiia  poziadavky  vyplyvajuice z&l. 46  Ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napriklad IV. US 314/2020).

16



39. Sacasne namietky stazovatela smerujuce k aplikacii pravnych predpisov
v rozpore s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov koreSpondujui s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nespravneho
pravneho postdenia veci sa tykaju aj dovody dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a c)

CSP, ktoré¢ su ktorymkol'vek dovolatel'om rovnako pouzitel'né.

40. Zo zisteni tustavné¢ho sudu pri priprave predbezného prekovania ustavne]
staznosti vyplyva, Ze staZovatel' proti prvému vyroku napadnutého rozsudku krajského
sudu (ktorym urcil bezné vyzivné) dovolanie nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok,
ktory mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval
subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie
totiznemozno  nahrddzat  uUstavnou  staznostou  podanou  uUstavnému  sudu,
ktory, ako z uZ uvedeného vyplyva, modze =zalozit svoju prdvomoc na konanie
o nej az vtedy, ked fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina ustavni a zakonnu

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ v§ak stazovatel’ v danom pripade mal.

41. Pokial ide o eventudlne dalSie namietky, ktoré nie je moZné uplatnit’
v dovolacom konani, rieSenie poskytuje § 124 posledna veta zdkona o Gstavnom sude,
podrla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V takom pripade je teda potrebné najprv vycerpat namietky
dostupné pre dovolacie konanie aaz nasledne vyuzit Ustavnil staznost (v rozsahu

suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania dovolacieho stdu).
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42. Ustavny sud dodava, ze stazovatel v Ustavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukazal, ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach
jeho pripadu teda neprichddzal do tvahy ani pripadny mozZny postup ustavného sudu

v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

43. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustni a argumentaciou
stazovatel’a vo vzt'ahu k porusSeniu oznacenych prav sa blizsie nezaoberal.

44. Pretoze bola ustavna staznost odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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