SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 18/01-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2001
predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ stazovatela Ing. P. E., bytom v B. B., zastupeného
JUDr. D. S., K., vo veci poruenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tiradu v Brezne, katastralneho odboru, sp. zn.

V-1850-53/2000 z 22. januara 2001 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost Ing. P.E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola diia 23. marca
2001 dorucena ustavna staznost' stazovatela Ing. P. E., bytom v B. B., (dalej len
,havrhovatel*), v ktorej navrhol ndlezom vyslovit, Ze rozhodnutim Okresného uradu
v Brezne, katastrdlneho odboru, sp. zn. V-1850-53/2000 z 22. janudra 2001 o preruseni

konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bolo porusené jeho



zakladné T'udské pravo garantované v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

7 [13
,ustava®).

Z tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel' v pravnom postaveni ako kupujuci uzavrel
kapnu zmluvu, podl'a ktorej mal do svojho vlastnictva nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel
na oznacenej nehnutelnosti. Na zaklade tejto kiipnej zmluvy predavajtci podali ndvrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresnému uradu v Brezne,
katastralnemu odboru (d’alej len ,,okresny urad®). Predavajlci nésledne tento navrh vzali
spat’ s odovodnenim, Ze na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 2 C 113/00 prebieha sudne
konanie, ktor¢ho predmetom je urfenie neplatnosti kiipnych zmlav, ktorymi prevadzané
nehnutelnosti nadobudli do svojho vlastnictva. Navrhovatel’ s tymto spéat'vzatim navrhu
nesthlasil atato skutoCnost’ pisomne oznamil okresnému tradu. Okresny urad vSak
napadnutym rozhodnutim podla § 23 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zadkon*) konanie prerusil s odovodnenim, ze
,ha nehnutelnostiach, ktoré su predmetom prevodu, je v katastri zapisand poznamka —
zacatie sudneho konania o neplatnosti kiipnej zmluvy®. V tomto sidnom konani bol vSak

v ramci odvolacieho konania navrh na urcenie neplatnosti zmluvy vzaty spat’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ako nadobtidatel'ovi vlastnickeho prava k veci podl'a § 132
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) mu vznikaji opradvnenia upravené v § 123 OZ.
Uvedena poznamka v ziadnom pripade nebrani vlastnikovi, aby podla § 132 OZ
s nehnutel'nostou mohol nakladat’, a nemdze branit' v naplneni prava nadobudatela na
vlastnictvo, tak ako to upravuje v €l. 20 ods. 1 tGstava. Uvedenym rozhodnutim okresného
uradu dosSlo aj k poruSeniu ¢l. 20 ods. 4, pretoZze sa mu nezdakonne obmedzil vykon

vlastnickeho prava.

Navrhovatel’ k podaniu pripojil napadnuté rozhodnutie a d’alSie pisomnosti, na ktoré

sa v staznosti odvolaval.



II.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®). Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustanovuje niekol’ko podmienok,
ktoré musia byt pri predbeznom prerokovani navrhu splnené na jeho prijatie na d’alSie

konanie. Jednou z nich je aj poziadavka, aby ndvrh nebol zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam orgénov S$tatnej spravy, miestnych organov $tatnej spravy a organov uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusen¢ zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze rozhodnutim okresného turadu - katastralneho odboru,
z 22.januara 2001 o preruSeni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti z kipnej zmluvy uzatvorenej 3. novembra 2000 doSlo k porusSeniu jeho
vlastnickeho prava garantovaného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy (navrhovatel' vyslovne Ziadal

vyslovit’ len porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy).

Z vyroku napadnuté¢ho rozhodnutia okresného uradu vyplyva, Ze sa konanie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prerusuje ,,v zmysle
paragrafu 23 zékona ¢islo 162/95 Z. z. na dobu 30 dni*. V jeho odovodneni sa vSak uvadza,
ze sa toto konanie prerusilo aZ do doby ukoncenia stdneho konania o neplatnosti kupne;j
zmluvy (sp. zn. 2 C 113/00). Z poucenia o opravnom prostriedku uvedenom v rozhodnuti

okresného tradu vyplyva, Ze sa proti rozhodnutiu o preruSeni konania nemozno odvolat’.

Z rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢. k. 2 C 113/00-168 z 11. augusta 2000
vyplyva, ze stidne konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy sa zacalo na navrh piatich

zalobcov proti trom Zalovanym, z ktorych dvaja boli G¢astnikmi (na strane predavajicich)



tej kupnej zmluvy, na zéklade ktorej sa na navrh predavajticich zacalo predmetné konanie
o povolenie vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech navrhovatel’a.
O stave tohto stidneho konania navrhovatel’ uviedol, ze proti uvedenému rozsudku, ktorym
bolo o. 1. ur¢ené, Ze kipna zmluva z 18. oktobra 1999 je neplatna, bolo podané odvolanie
a ze v ramci odvolacieho konania zalobcovia vzali svoj ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy
spat. Z navrhu nevyplyva, ¢i a ako bolo odvolacim sudom o tomto spat'vzati navrhu na
zaatie konania rozhodnuté. Navrhovatel' pripojil k staznosti fotokopiu tohto spétvzatia,
z ktorej vyplyva, ze spat'vzatie navrhu vo veci sp. zn. 2 C 113/00 bolo podpisané zalobcami

a doruc¢ené Okresnému sudu v Brezne 31. januéra 2001.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok (...).

Podl'a § 23 ods. 1 katastralneho zakona katastralne konanie sa prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke, ak je na rozhodnutie potrebny znalecky posudok, ak nebol
zaplateny spravny poplatok, ak bol G€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil
verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel'nosti, alebo aby odstranil

nedostatky ndvrhu, pripadne jeho priloh.

Clanok 127 tustavy na konanie pred istavnym sudom vyzaduje, aby individualnym
spravnym aktom (rozhodnutim orgénu Stitnej spravy alebo uzemnej samospravy) bolo
priamo porusené konkrétne zakladné pravo alebo sloboda obcana, ktorych ochrany sa
doméha (mutatis mutandis I. US 47/95, 1. US 63/97). V danom pripade sa navrhovatel
domahal ochrany vlastnickeho prava garantovaného v ¢l. 20 ustavy, ktoré podla jeho nédzoru
bolo poruSené rozhodnutim okresného uradu o preruseni konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatel'a. Ustavny sud sa

s tymto ndzorom nestotoziuje.

Podla katastrdlneho zdkona sa v katastrdlnom konani zapisuji o. 1. prava
k nehnutel'nostiam (§ 22 ods. 1). Prava k nehnutel'nostiam zo zmluv (...) sa zapisuju do
katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 28 ods. 1). Vklad je ukon

katastralneho uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam (§ 5



ods. 1). Pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho
uradu o jeho povoleni (§ 28 ods. 3). Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh vlastnika
alebo inej opravnenej osoby (§ 30 ods. 1). Katastralny tirad preskuma platnost’ zmluvy (...),
ato naymi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou (...) (§ 3lods. 1). Ak su
podmienky na vklad splnené, katastralny urad vklad povoli; inak navrh zamietne (...)
(§ 31 ods. 2). Proti rozhodnutiu (o zamietnuti vkladu) mozno podat’ odvolanie. Ak
katastralny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud

(§ 31 ods. 7).

Napadnutym rozhodnutim sa nerozhodlo o pravach navrhovatela k nehnutel'nostiam
zuzavrete] zmluvy, zacaté konanie o povoleni vkladu sa neskoncCilo ani zamietnutim
podaného navrhu, ani nebolo zastavené. Konanie bolo prerusené na dobu 30 dni, resp. na
dobu do ukoncenia sudneho konania. NemoZno teda povedat’ (a navrhovatel’ to ani netvrdil),
7ze sa rozhodnutim katastrdlneho uradu o preruSeni konania uz rozhodlo o vlastnom
predmete podané¢ho ndvrhu na zapisanie prava navrhovatel'a z uzavretej kupnej zmluvy do
katastra vkladom k dotknutym nehnutel'nostiam. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
procesnej povahy, ktorym sa neodmietla ochrana vlastnickemu pravu navrhovatela ani sa

inak nezasiahlo do prava garantovaného v ¢l. 20 tstavy.

Za odmietnutie ochrany vlastnictva navrhovatel'a nemozno povazovat® samotnu
skuto¢nost’, ze takéto rozhodnutie bolo vydané. Ide o zdkonom ustanoveny procesny postup.
Zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom nevyplyva, ze by v danej veci zvoleny postup
katastralnym 1dradom vybocil zrdmca zakonom stanovenych podmienok. Pokial
navrhovatel’ uvadzal, Ze ndvrh bol uz vzaty spat, stalo sa tak evidentne az po rozhodnuti
o preruSeni konania. Okrem toho o tomto spitvzati eSte musi rozhodnut odvolaci std,
nakol’ko k nemu doslo uz po rozhodnuti sudu prvého stupiia (§ 208 Obcianskeho sudneho

poriadku). Navrhovatel’ netvrdil, ze takéto rozhodnutie uz bolo vydané.

Podl'a nézoru ustavného stdu tUstavnopravny problém ochrany vlastnictva podla
¢l. 20 ustavy nemohol v danej veci vzniknut' ani s ohl'adom na dobu, ktord od vydania

napadnutého rozhodnutia az do podania predmetného navrhu uplynula.



Vzhl'adom na uvedené tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V K. 19. aprila 2001



