SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. A. a E. A., zastipenych advokatkou JUDr. Angelikou
Buzek, Bjornsonova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 261/2012 a takto

rozhodol:

Staznost J. A.aE. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2013 dorudena staznost’ J. A. a E. A. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) vedenom pod sp. zn. 6 Co 261/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 29. méja 2001 podanim ndvrhu
stazovatel'ov na Okresnom sude Bratislava II, ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
17 C/4/2002-226 z 24. maja 2007. Na zaklade odvolania odporkyne krajsky sud rozsudok
prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh stazovatelov rozsudkom ¢. k. 4 Co 385/07-250
z 26. novembra 2008 zamietol. Na zéklade dovolania stazovatel'ov proti rozsudku krajského
sudu podanému 18. februdra 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 163/2011 z22. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®) rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 385/07-250 z 26. novembra 2008

zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia v staznosti podrobne opisuju vsSetky ukony, ktoré mal vo veci
v prvostupnovom konani okresny sud vykonat’ a ktoré mal v odvolacom konani vykonat’
krajsky sud, a na viacerych miestach poukazuju na svoje Ziadosti (vyzvy) konajicim satdom,
aby realizovali svoj d’alsi postup bez zbytocnych prietahov, ako aj na svoje staznosti
adresované predsedom konajucich stidov na vykonanie opatreni proti vzniku zbyto¢nych
prietahov v konani. Osobitne vo vztahu ku konaniu krajského sudu v ich veci stazovatelia
poukazuju aj na list podpredsednicky krajského sidu z 11. septembra 2013, v ktorom mala
byt uznana dovodnost’ ich staznosti prdve v Casti, v ktorej sa stazovali na prietahy

v konani.

K namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatelia uvadzaju, ze ,, neexistuje
Ziadna taka okolnost, na zaklade ktorej by mohlo byt napadnuté konanie posudené ako
zlozité. Stazovatel’ ma za to, Ze ide o vec, ktora po pravnej a skutkovej stranke patri k
Standardnej agende vseobecnych sudov.

Stazovatel navrh na konanie viackrat doplnal a blizsie Specifikoval, v konani bez
zbytocného odkladu vyuzival pripustné prostriedky procesnopravnej ochrany. Jeho reakcie
na podnety sudu a ostatnych ucastnikov konania boli vidy promtné, takze tieto okolnosti
nemozno pripisat na tarchu stazovatela a ani nemali rozhodujiici vplyv na predizenie

priebehu konania.



Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sud uznal opodstatnenost staznosti ako aj prietahy
v konani.

Vzhladom na uvedenu necinnost Krajského sudu v Bratislave mdme za to, Ze v
konani doslo k zbytocnym prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale postupom predmetnych sudov. Vec nebola vybavena v primeranej

lehote. “.

Ziadant vysku finanéného zadostuéinenia (3 300 €) staZovatelia oddvodiiuji

dlhodobou stresovou situaciou a pravnou neistotou, ktord zhorSuje ich zdravotny stav.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prdavo J. A. a p. E. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 261/2012
bolo porusene.

2.J. A. ap. E. A. prizndva financné zadostucinenie 3.300,- Eur (slovom Tritisic tristo
euro) ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave sii povinni uhradit J. A. a p. E. A. trovy prdavneho
zastupenia 257,96 Eur... na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Angeliky Buzek... .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola...

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom...

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym studom,
v ktorom uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(m. m. IL. US 184/06, 111. US 316/2010).

Ustavny sid zobsahu odpovede krajského stdu sp. zn. Spr. 2259/2013
z 11. septembra 2013 na st'aznost’ stazovatel'ov podant predsedovi krajského sudu v zmysle
§ 62 anasledujucich zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zistil, Ze krajsky sud vo veci vedenej po vydani
uznesenia najvyssieho sudu pod sp. zn. 6 Co 261/2012 meritorne rozhodol uz 13. maja 2013
uznesenim, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uvedené bolo tustavnému sudu potvrdené aj dopytom na krajskom sude ucinenom
v suvislosti s pripravou prerokovania staznosti a suCasne bolo zistené, ze spis bol spolu

s vydanym rozhodnutim vrateny okresnému sudu 18. juna 2013.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sadu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu verejnej

moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to,
7ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aZnost’

zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
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do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Vzhl'adom na skoncenie odvolaciecho konania pred krajskym sidom vydanim
rozhodnutia a vratenim spisu okresnému sudu este pred podanim staznosti tstavnému sudu
(teda pred 19. novembrom 2013) uz v Case podania staznosti zo strany oznacené¢ho
porusovatela (krajského sudu) nemohlo dochédzat' k porusovaniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim
obsahom obdobného prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud staznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie oznafen¢ho zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 261/2012 odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatelov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



