SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 89/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., S., zastiipenej advokatom JUDr. P.
K., B., pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 159/2009-563 z 20. augusta 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 159/2009-575
z 30. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 30. novembra
2009 doru¢ena staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatelka), zastipenej
advokatom JUDr. P. K., B., pre namietané poruSenie zadkladného prava na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zékladného prava



na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 43 Cob 159/2009-563 z 20. augusta 2009 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu €. k. 43 Cob 159/2009-575 z 30. oktobra 2009.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 17Ch
53/04 zo dna 24. 5. 2007 v pravnej veci stazovatela proti Zalovanému Stredna odbornd
Skola, Z. o zaplatenie 105 814,42 € s prisl., ktorym bola zaloba zamietnuta a staZovatel’ bol
zaviazany k nahrade trov konania Zalobcovi.

Prvostupnovy sud uz v predchadzajicom konani rozsudkom zo dna 1. 7. 2004 Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

Na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43 Cob 301/04 zo dna 14. 10.
2005 tento rozsudok zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

V dalsom konani vydany rozsudok zo dna 24. 5. 2007 krajsky sud, na odvolanie
zalobcu, rozsudkom ¢. k. 43 Cob 261/07 zo dna 24. 1. 2008 zmenil a Zalovaného zaviazal
k zaplateniu 3 187 765,20,- Sk s prisl. a k nahrade trov konania.

Neuspesny zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, na
zaklade ktorého Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 5 Obdo 18/2008 zo dia 31. 3. 2009 rozsudok
odvolacieho sudu zo dna 24. 1. 2008 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

Vyvodil pritom pravny ndzor, zZe zmluva o postupeni pohladavky (z 19. 12. 2002) je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pretoze nebola urobena
vazne a platnym pravnym ukonom je az zmluva o postupeni pohladavok zo dna 28. 1. 2003,
i ked’ bola oznacend ako dodatok, ale podl'a obsahu spliia vietky nalezZitosti vyzadované pre
tento zmluvny typ. ...

Z odkazu na ust. § 243b ods. 2 O. s. p. a z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
dovolaci sud sam nezmenil ma stazovatel za to, ze v dalsom konani malo byt doplnené
dokazovanie na zistenie nedostatocne zisteného skutkového stavu ohladne namietok zalobcu
voci dlznikovej pohladavke, ktoru pouzil na zapocitanie. To len potvrdzuje, Ze vySsie

uvedeny ,, dovetok‘ nie je tym pravnym ndzorom dovolacieho sudu, ktory by mal byt pre



odvolaci sud v dalsom konani zavdzny, lebo vyznam slov ,,treba potom povazZovat'* nie je
totozny s vyznamom slova ,,je .

Krajsky sud ako sud odvolaci vec znovu prejednal podla § 212 ods. 1 a 3 a § 214
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania s tym, ze podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.
bolo miesto a cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamené na uradnej tabuli sudu, hoci
mal nariadit pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.

Uvedenym postupom sudu a rozhodnutim, ktoré bolo vysledkom tohto postupu bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR,
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé a verejné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach

a zdkladnych sloboddch. »

Stazovatelka Ziadala, aby Gstavny std vydal tento nélez:

,, 1. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob 159/2009 zo dna
20. 8. 2009 v zneni opravného uzmnesenia zo dna 30. 10. 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 17Cb 53/04 zo dna 24. 5. 2007 v pravnej veci
ucastnikov M., s. r. o. S. proti Strednd odborna skola Z. o zaplatenie 105 814,42 € s prisl. a
postupom, ktory mu predchadzal, boli porusené zdkladné prava staZovatela podla ¢. 46
ods. 1 a4, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prav a slobéd.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob 159/2009

‘

zo dna 24. 5. 2007 a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

Na zéklade vyzvy ustavného stidu sa podanim sp. zn. Spr. 1684/09 z 26. januara 2010
k staznosti vyjadril predseda krajského sudu:

... Pokial' aj dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nezmenil, ale ho zrusil, neznamend to, Ze by Zalobca v novom konani pred odvolacim sudom
mohol oznacovat a predkladat’ iné dokazy, ako na sude prvéeho stupna, resp. uvadzat iné
odvolacie dévody, ako to uviedol v odvolani (¢. 1. 460). Zalobca bol v konani na siide
prvého stupnia pouceny podla § 120 ods. 4 OSP o povinnosti predlozit’ alebo oznacit vsetky

dokazy najneskor do vyhldasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie (pojednavanie na



OS vo Zvolene dna 24. 05. 2007 - ¢. I. 437) a s poukazom na § 212 OSP bol odvolaci sud
v tomto pripade viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania.

Napokon, aj Zalobca v odvolani povazoval dokazovanie vykonané sudom prvého
stupna za dostatocné ked uviedol, zZe sud prvého stupna riadne a uplne zistil skutkovy stav,
nespravne vsak vec pravne posudil.

Na zadklade uvedenych dovodov zastavam nazor, Ze postupom odvolacieho sudu, ked’
vec bola prejednana dna 20. 08. 2009 podla § 214 OSP bez nariadenia pojednavania a sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 43 Cob 159/2009-563 (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43 Cob
159/2009-575 zo dna 30. 10. 2009), nebolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ani prdvo na spravodlivé a verejné
prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach.

II.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 214 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
same] nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojedndvania a c) to vyzaduje dblezity verejny zaujem.



Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju aby tento organ
porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05).

Stazovatelka v staznosti tvrdila, Ze k poruseniu zasad spravodlivého procesu doslo
rozsudkom krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim, pretoZe prijatiu tychto
rozhodnuti predchadzal nespravny a nezakonny postup odvolacieho sudu spocivajuci v tom,
Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci podla nazoru stazovatelky bolo

potrebné toto pojednavanie nariadit.

Podla zisteni ustavného sudu krajsky sid v odévodneni rozsudku sp. zn. 43 Cob
159/2009 z 20. augusta 2009 (v spojeni s opravnym uznesenim krajského sidu sp. zn.
43 Cob 159/2009 z30. oktébra 2009) konStatoval, Ze postupoval v sulade s pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory bol pren zaviazny, pricom zarovein vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna. Okrem toho krajsky sud odvolavajuc

sa na znenie § 214 OSP konStatoval, Ze vec rozhodol bez nariadenia pojednavania.



Stazovatel'ka pritom poukazala na to, Ze aj napriek konsStatovaniu dovolacieho sudu
o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu v preskimavanom konani a rozhodnuti krajského
suidu tento vramci odvolaciecho konania rozhodol bez nariadenia pojedndvania.
Stazovatel'ka dala do suvislosti toto konStatovanie dovolacieho sudu s nutnost'ou doplnit’
dokazovanie v ramci konania o odvolani, a tym aj nariadit’ pojednavanie. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze krajsky sud povazoval skutkovy stav zisteny suidom prvého stupna za
dostatocny na to, aby v sulade so zdvdznym pravnym nazorom dovolacieho sidu vo veci

rozhodol.

Ak teda v ramci odvolacieho konania nebolo potrebné ¢i uz opakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, Co bolo na zvazeni krajského sudu, pretoze skutkovy stav zisteny sudom
prvého stupiia bol z hlladiska dokaznej situdcie dostatoCny a taktiez neboli splnené ani
d’alSie podmienky podla § 214 ods. 1 OSP, ktoré predsedovi sendtu odvolacieho stdu
v pripade prejednania odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej obligatorne prikazuja
nariadit’ pojednavanie, spravne krajsky sud aplikoval § 214 ods. 2 OSP, podla ktorého
mohol o odvolani rozhodnut' aj; bez nariadenia pojednavania. Napokon, ako vyplyva
zo znenia tohto zdkonného ustanovenia, hlavnou formou odvolacieho konania je konanie

bez nariadenia pojednavania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ak orgdn verejne] moci
(v namietanom pripade krajsky sud) legdlnym a dévodnym spdsobom aplikuje pravo,
dosledky vo veci uplatnenych pravnych predpisov nemézu znamenat’ porusenie zakladného

prava alebo slobody st'azovatel’ky.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud postupoval sposobom suladnym
so zakonom, apreto je namieste konStatovat, Ze takymto spOsobom nemohlo dojst’
k poruSeniu zdsad spravodlivého procesu, atym ani k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skutoc¢nost, Ze vSeobecny sud nerozhodne v sulade s o¢akavaniami stazovatel’ky
alebo sposobom, ktory by si stazovatel’ka priala, eSte nezakladd dovody na vyslovenie

porusenia jej prav.



Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost uz na predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



