SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/03-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2003
prerokoval staznost’ K. J., bytom V. n/T., vo veci poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 1 Co 217/01-104 z 25. septembra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost K.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 16. decembra
2002 doru€ené podanie K. J., bytom V. n/T. (dalej len ,,stazovatel'ka®), oznaené ako
,Moja staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR z 12. 12. 2002 (dalej len ,,staznost™),
vo veci poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 1 Co 217/01-104 z 25. septembra 2002 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok*) z dovodu, Ze bolo rozhodnuté napriek tomu, ze jej zastupca J. P.,
V. n/T., podanim z 22. septembra 2002 vzniesol v tejto veci namietku zaujatosti a podal

trestné oznamenie pre trestny ¢in v ilom uvedeny. Stazovatelka ziadala napadnuty



rozsudok, ktorym bola jej zaloba o zaplatenie sumy 20 400 Sk s prisl. podana proti
odporcovi v oznaceni Nemocnica s poliklinikou Vranov nad Toplou zamietnutd, zrusit
a ulozit’ krajskému sudu konat’ vo veci. Zaroven stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk. Tuto staznost spolu so stazovatelkou

podpisal aj J. P., V. n/T.

Spolu so staZznostou stazovatel'ka podala ,,namietku zaujatosti proti sudcom
Ustavného stdu Slovenskej republiky v senatoch predsedu L. D., predsedu J. M.,
predsednicky L. G. apredsedu L. M.“, ziadala ich vylacenie ,z prejednavania
a rozhodovania mojej staznosti podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
z 12. 12. 2002%, pretoze ,,u uvedenych sudcov je podozrenie z trestnej ¢innosti zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla par. 158 ods. 1 Tr. zak“, a odvolala sa na spisové
znacky konani, v ktorych vo veci staznosti podanych zastupcom stazovatel’ky ustavny sud

rozhodoval v senatoch I. US, II. US, II. US a IV. US.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP) dovolanie je pripustné

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak (...) g) rozhodoval vyluceny sudca (...).

Dovolanie podl'a § 237 OSP je ucCinnym pravnym prostriedkom, ktory zdkon
poskytuje ti€astnikovi na ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Jeho pouzitie je
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude jednym z atribtov pripustnosti st'aznosti
podrla €l. 127 ustavy a teda 1 podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych
prav aslobdd pred ustavnym siadom (pozri napr. 1. US 115/02). Zo staznosti viak
nevyplyva, Ze by stazovatel'ka pouzila tento pravny prostriedok, ktory jej Ob¢iansky sudny
poriadok poskytuje na ochranu prava, ktorého porusenie namietala v konani pred astavnym

sudom.

Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a Gfinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, a preto rozhodol o nej podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na namietku zaujatosti sudcov ustavného sudu, ktora stazovatelka spolu s podanim
predmetnej staznosti vzniesla, nebolo mozné prihliadat’ ani o nej rozhodovat’, pretoze
uvedeny dovod (odhliadnuc od jeho vSeobecnosti a neurcitosti) nemoze vyvolat’ procesné

ucinky vylicenia sudcu Ustavného sudu v zmysle ustanoveni § 27 a § 28 zakona o Gstavnom



sude, je svojou povahou v rozpore s podstatou prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v kone¢nom désledku na jeho zéklade uplatnenu
namietku zaujatosti treba povazovat’ za zneuzitie prava na staznost’ vo veci individuélnej
ochrany zékladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2003



