SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR
B B B B oostpcného COLLAK & PARTNERI  advokatskou

kancelariou s. r. o., Florianska 19, Kogice, ICO 45 946 868, v mene ktorej kona advokat a konatel’
doc. JUDr. Jaroslav Collak, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach €. k. 5 Sa 27/2021
z 5. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na zakonného sudcu podla
€l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu
na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Krajskom stide v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) spravnou zalobou dorucenou 3. novembra 2021 doméhal zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-2021/029256-002
zo 17. augusta 2021 (dalej len ,;rozhodnutie spravneho organu*) o zamietnuti odvolania proti
rozhodnutiu o pokute vo vysSke 300 eur ulozenej mu v prvostupiiovom konani podl'a stavebného
zékona z dévodu, Ze ako vlastnik stavby a stavebnik umoznil uzivat’ oznacenu stavbu pred vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia. Uznesenim €. k. 5 Sa 27/2021 z 3. januéra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
vysSej sudnej uradnicky®) krajsky std zastavil konanie, pretoze stazovatel nezaplatil sudny



poplatok v urcenej lehote po doruceni vyzvy na jeho zaplatenie. Proti uzneseniu podal stazovatel
staznost, v ktorej namietal predovsetkym nezékonnost’ postupu krajského sudu pri zmene spisovej
znacky konania, o ¢om stazovatel' nebol upovedomeny, v dosledku coho nesplnil poplatkova
povinnost’. Krajsky sid néslednu st'aznost’ stazovatel'a zamietol uznesenim ¢. k. 5 Sa 27/2021
z 5. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

3. Krajsky sud skonstatoval, ze uznesenie napadnuté staznostou je v stlade s pravnou upravou
a staznost’ stazovatela nie je dovodna. Stazovatel si nesplnil poplatkovi povinnost’, ktord mu
vznikla uz podanim zaloby. Krajsky stid odkézal na relevantnti ¢ast’ Rozvrhu prace Krajského stidu
v Kosiciach na rok 2021, podl'a ktorej pri zapisani veci do nespravneho sudneho registra méze byt
vec prevedend podla pokynu predsedu stidu do spravne ur¢eného sudneho registra s novou spisovou
znackou najneskor do 30 dni odo dna zapisania do povodného stdneho registra. Spravna zaloba
bola prijatd 2. novembra 2021 a zapisana pod sp. zn. 7 S 77/2021. Na zéklade pokynu sudcu
JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., z 5. novembra 2021 a opatrenia podpredsedu stdu JUDr. Jozefa
Maruscéka z 8. novembra 2021 bola vec vynimkou zapisana do registra ,,Sa* a pridelend ndhodnym
vyberom (vylu¢enim z konania) z dovodu zapisania veci povodne do nespravneho sudneho registra,
ked'Ze ide o priestupkovl vec. Od 8. novembra 2021 bola vec vedend pod sp. zn. 5 Sa 27/2021
a pridelena sudkyni JUDr. Tamare Sklenarovej. Spis bol predlozeny 10. novembra 2021 vysSiemu
sudnemu uradnikovi na vypracovanie prvotnych ukonov. Vyzvou ¢. k. 5 Sa 27/2021
z 12. novembra 2021 (d’alej len ,,vyzva“®), ktora bola pravnemu zastupcovi st'azovatel'a dorucena
1. decembra 2021, bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Poueny bol aj o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Vo vyzve
bol ako navrhovatel’ uvedeny staZovatel' zastipeny oznacenou advokatskou kancelariou (v ndzve
zhodnou so zastupcom v konani o Gstavnej staznosti, pozn.) proti odporcovi Okresnému tUradu
Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu.

4. Krajsky std uzavrel, ze pravny zastupca ma povinnost’ otvarat’ elektronicku schranku a ak usudil,
ze ide o vec neevidovanu v agende advokatskej kanceldrie a zaroven zastaval nazor, Ze konanie
bude pokracovat’ s povodnou sp. zn. 7 S 77/2021, aak vyzva doruc¢end 1. decembra 2021 bola
povazovana zo strany advokatskej kancelarie za zmitocnu a neidentifikovatel'n, mal a mohol sa
vzhl'adom na totoZnost’ ucastnikov konania a jasne uvedeny totozny predmet konania informovat’
na sude, ¢i doslo len k chybe v pisani vo vyzve alebo k zapisaniu do nespravne uréené¢ho stidneho
registra, a postupovat’ tak s odbornou starostlivostou pri vykone advokécie, predovSetkym aj
s poukazom na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi stazovatela nebola nikdy zasland vyzva
na zaplatenie poplatku k sp. zn. 7 S 77/2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Postup krajského sidu a napadnuté rozhodnutie st nespravne anezdkonné z dovodu (i)
neupovedomenia st'azovatela o zmene spisovej znacky, (ii) duplicitného zriadenia elektronického
sudneho spisu, ¢oho nasledkom bolo nesplnenie poplatkovej povinnosti, (iii) porusSenia prava
na pristup k sudu a na zdkonného sudcu.



6. Nie je akceptovatel'né, ak o registratirnych ukonoch, ktorymi sa meni alebo moze menit’ aj osoba
zakonného sudcu (tu preradenie z registra S do registra Sa), sud neinformuje strany sporu alebo
ucastnikov konania. Aj v pripade zohl'adnenia opravnenia sudu previest vec do spravne urc¢eného
registra podl'a § 152 ods. 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok®) by aj
vzhl'adom na ostatné rozpory tykajice sa pridelenia zdkonného sudcu mal byt stazovatel
o uskutocnenych zmenich vyrozumeny. Takéto vyrozumenie je nutné povazovat za sucast
pravneho §tatu a pravnej istoty ucastnikov konania, aby strana sporu mala vedomost’, pod akou
znackou je vec vedend a ktorému sudcovi bola pridelena (z dovodu pripadnej namietky zaujatosti,
pozn.).

7. Nie je mozné tvrdit, ze bez ozndmenia o preradeni veci do inej registratiry je novy sudca
zdkonnym sudcom, ak ucastnik konania nemal moznost’ namietnut’ jeho potencidlnu zaujatost’,
rovnako ako pri prvotnom oznameni o prijati veci. V inych pravnych veciach stazovatela sudy
takéto okolnosti strandm sporu oznamovali. Krajsky sud tak teraz neurobil, coho nasledkom bolo
zastavenie konania a st'azovatel’ nie je opravneny opitovne ho iniciovat'.

8. Nie je mozné akceptovat argumentaciu krajského sidu o pochybeni u strany sporu, ide
o svojvolni argumentaciu sudu s cielom preniest zodpovednost’ za zakonny priebeh konania
a pochybenia v tejto povinnosti na stranu sporu. Ide o jednozna¢nti povinnost' konajiceho sudu
viest' evidenciu veci tak, aby nevykazovala znaky zmaéto¢nosti a rozpornosti. Pristup sudu bol
rigidny, formalisticky, Sikandzny a nezohl'adnil namietky st'azovatel'a a vlastné pochybenia sudu.

9. Dovody, pre ktoré nedoslo k splneniu vecnej procesnej podmienky v sidom uloZenej lehote,
neboli na strane staZovatel’a, ale na strane sudu, a preto je Ustavne neakceptovatel'né, aby mal niest’
nasledky stazovatel. Ak by aj mal byt postup krajského sudu formélne stladny, s ohl'adom
na okolnosti je Ustavne neakceptovatelny, neprimerane tvrdy a popierajici zakladné prava
a slobody st'azovatela.

10. Postup krajského stidu pri pridelovani veci na prejednanie a rozhodnutie prisluSnému sudcovi,
resp. senatu bol nezakonny. Krajsky std sa nezaoberal a nevysporiadal s namietkami stazovatel’a,
iba opisal procesné ukony sudu, ktoré maji preukazovat’ suladnost’ zmeny spisovej znacky. Vecne
sa nevyjadril k vSetkym namietanym a relevantnym okolnostiam tykajiicim sa zmeny sudcu, senatu
a zloZenia senatu. Z potvrdenia o prijati ndvrhu so sp. zn. 7 S 77/2021 je zrejmé, Ze vec bola
pridelena sudkyni JUDr. Tamare Sklenarovej, ¢o je vrozpore s prilohou 1 k spravovaciemu
poriadku. S ohl'adom na spisovll znacku a sudny register ,,S* mala byt vec pridelené na prejednanie
a rozhodnutie senatu 7 S podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2021 v zlozeni predsednicka
JUDr. Tamara Sklendrova a ¢lenovia JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD. (P), a JUDr. Jana Raganova (S).
K tomu celkom zjavne nedoslo, preto bolo krajsky sud pochybil uz pri prvom ukone. Vysvetlenie
krajského stidu o pokyne sudcu Hvis€a z 5. novembra 2021 na preradenie a zapisanie do registra
»3a“ ako priestupkovej veci, ked vec mala byt pridelend senatu 7 S vedenému sudkynou
Sklenéarovou, je absolitne zmétocné.

11. Nespravnostou sa vyznacuje aj zdznam v elektronickom sudom spise k sp. zn. 7 S 77/2021, kde
je uvedené meno sudcu Hvisca. Uvedené rovnako vyplyva z elektronického sudneho spisu k sp. zn.



5 Sa 27/2021. Ide o nepochopitel'né¢ okolnosti. Je nevysvetlitelné, preCo vo veci stazovatela
uskutocnoval ukony sudca, ktorému v zmysle rozvrhu prace vec nebola pridelena.

12. Stazovatel'ovi v tomto momente nie je jasné, ktory sudca alebo senat je prisluSny na prejednanie
a rozhodnutie veci. Oc¢akava oznamenie zmeny pdvodnej spisove] znacky a zdkonného sudcu,
vyrubenie sudneho poplatku v konani sp. zn. 7 S 77/2021 a po jeho uhrade pokracovanie v konani.

13. Arbitrarnost’, zmédtocnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia méze spdsobovat’ aj
okolnost, Zze ho vydala sudkyina JUDr. Monika Géciova, PhD., proti ktorej bolo v Case
rozhodovania vedené disciplinarne konanie za zavazné previnenie, za ktoré disciplindrny senat
ulozil najprisnejSie disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu. Zmitocnost stazovatel’
vyvodzuje aj z toho, ze mu boli doru¢ené dve uznesenia tejto sudkyne, jedno bez poucenia a jedno
s poucenim.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. StaZzovatel’ nepredloZzil Gistavnému stidu plnomocenstvo, z ktorého by vyplyvalo, Ze by pravneho
zastupcu splnomocnil na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
a na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. PredloZil len vSeobecné plnomocenstvo. Ide
o nedostatok, ktory je odstranitelny vyzvou, avSak ustavny sud dospel k zaveru, ze ani doplnenie
ustavnej staznosti by nebolo sposobilé privodit’ staZzovatel'ovi Uspech pri predbeZznom prerokovani
jeho ustavnej st'aznosti, a preto z ddvodu hospodarnosti nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku.

16. Stazovatel vyc¢ita napadnutému rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti
rozhodnutiu o zastaveni konania pre nesplnenie procesnej podmienky, jeho nespravnost,
nezakonnost’, zmédto¢nost’, arbitrarnost,, nepreskimatel'nost’, zasah do zakladného préva na pristup
k studu, na zakonného sudcu a na stidnu ochranu, zdsah do pravnej istoty a legitimnych ocakavani.
Aj ked’ stazovatel’ celkom nerozliSuje jednotlivé namietky z pohl'adu oznacenych prav, ustavny sud
ich pre lepSiu prehl'adnost’ usporiadal do dvoch celkov. V prvom okruhu sa zaoberal namietkou
porusenia prava na zdkonného sudcu a v druhom namietanym porusenim prava na pristup k sadu.

II1.1. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny:

17. Zékladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto zakladné prévo je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (z r6znych dévodov a pre rozlicné tcely) vyber sudcov ,,ad hoc“
(m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sadom) je tak



jednym zo zdkladnych predpokladov naplnenia podmienok spravodlivého procesu (m. m.
IV. US 345/09).

18. Prvoradym ucelom zékladného prava na zadkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 tstavy
je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zakladné
pravo je konkretizované v prisluSnych procesnych kédexoch a predpisoch upravujucich organizaciu
sudnictva a postavenie sudcov (IL US 560/2018). Obsadenie sudu je v procesnych poriadkoch
a v zakone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) vymedzené od samosudcu po zlozené rozhodovacie utvary
(senaty) pozostavajuce z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridel'ovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace
a spdsobom, ktory uréuje zakon (IV. US 116/2011).

19. Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, ze za zdkonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sidu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny
na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06). Ak viak nastanu
okolnosti odovodiujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto
povazovat’ za zakonnych sudcov podla &l. 48 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 119/02, 1IL. US 90/02,
IIL. US 295/08). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uZ pridelenych na prerokovanie
a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zésade len vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex
post), ktoré umoziuju predvidat tato zmenu (I. US 249/2017).

20. Z judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava tykajucej sa prav zaruCenych €l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zékonnost' sudu musi byt okrem iného zaloZena na jeho zlozeni. Sud
zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zakonnym spdsobom (napr. rozsudok vo veci Buscarini
v. San Marino zo 4. 5. 2000, ¢. 24645/94). V kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované
jasné pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost a vylucia
akykol'vek ndznak svojvole pri pridel'ovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group,
a. s., proti Slovensku z 5. 10. 2010, €. 19334/93).

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prislusSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci
sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, nemd pravo na vopred urcené¢ho sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podla odseku 4. Podla § 3 ods. 4 zdkona
o stdoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a s rozvrhom
prace.

22. Podla § 51 ods. 10 zédkona o stdoch sid vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati
a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat taki moznost
kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma na veci prdvny zaujem, mohla nazretim do spisu
a eviden¢nych pomdcok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.



23. Podrla § 170 ods. 5 spravovacieho poriadku zmena spisovej znacky sa méze vykonat’, len ak tak
ustanovuje tato vyhlaska.

24. Ustavny sad nepovaZuje argumenticiu stazovatela za spdsobild na spochybnenie Gstavne;
udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z pohladu oznacené¢ho zakladného prava na zakonného
sudcu. Krajsky sud reagoval na argumenty stazovatela sice strucne, ale vo vztahu k podstate
napadnutého rozhodnutia adresne.

25. K namietke o nezakonnosti postupu uz pri prideleni veci Ustavny sud uvadza, ze nie je
porusenim zdkladného prava na zdkonného sudcu skutocnost, Ze v potvrdeni o prijati navrhu
sosp.zn. 7 S 77/2021 neboli okrem riadiaceho predsedu sendtu sudkyne Sklenarovej uvedeni
ostatni ¢lenovia senatu (stazovatel’ ich uvadza uz v bode 10). Rozvrh prace krajského stidu bol
verejne dostupny a stazovatel sa zneho mohol dozvediet uplné zlozenie sendtu s odkazom
na meno riadiaceho predsedu senatu a oznacenie sudneho oddelenia 7 S.

26. To, ze sudca HviS¢ ako €len sendtu, ktorému podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2021
predsedala sudkyna Sklenarova (jej bola vec podla potvrdenia o prijati navrhu pridelend v sidnom
oddeleni 7 S), daval pokyn na preradenie a zapisanie veci ako priestupkovej do registra ,,Sa*,
nezaklada zmétocnost” ani arbitrarnost’ postupu krajského stdu ¢i napadnutého rozhodnutia. Aj ked’
ide o otazku aplikacie poduastavnych predpisov, Gstavny sud uvadza, Ze nepovazuje za porusenie
prava na zakonného sudcu, ak postup podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2021 (v bode 3 uz
uvedena Cast’ Spravny sud, ¢l. III, bod 8 prva veta, pozn.) realizoval, teda namietku o nespravnosti
zéapisu veci vypracoval a predsedovi sudu predlozil iny sudca, nez bol v potvrdeni o prijati navrhu
uvedeny ako sudca, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie veci. Funkcia
referujiceho sudcu, ktory je clenom sendtu, ktorému bola vec pridelend, priamo stvisi
s organizaciou prace v senate, a nie s pravom na zdkonného sudcu. Pravo nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi nezahfiia pravo na vopred uréeného referujiceho ¢lena senatu (m. m. II1. US 31/01).

27. Namietku o arbitrarnosti a zméto€nosti postupu krajského sidu pri prideleni veci preto
nepovazuje ustavny sud za dostato¢nll na pripadné vyslovenie poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava po prijati veci na dalSie konanie. Ani stazovatel'ove namietky o udajoch vyplyvajacich
z elektronického stidneho spisu sp. zn. 7 S 77/2011 nemdZu spochybnit’ tieto skutocnosti, ktoré
maju minimalne v pradvnej a siidnej praxi povahu notoriety. AdresnejSia odpoved’ krajského sudu
na staznostni namietku preto nebola potrebnd, ked’Zze by nemohla viest’ k inému zaveru. Ani
ostatné stazovatel'ove nadmietky o nespravnosti udajov uvedenych v elektronickom stidnom spise
nepostacuju na zaloZenie dovodnosti namietky o poruseni prava na zakonného sudcu. V pripade
zistenia nezhdd medzi sidnym spisom a elektronickym sudnym spisom sa mal st'azovatel’ obratit
na krajsky sud, ktory ma zodpovednost’ za vedenie obidvoch, ¢im by mohlo ddjst’ k ich odstraneniu
(§ 151 ods. 4 spravovacieho poriadku).

28. Stazovatel’ neuviedol také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze pravidla urcenia zakonného
sudcu boli v jeho pripade aplikované svojvolne alebo (minimalne) v rozpore s rozvrhom prace
krajského sudu na rok 2021 ¢i so spravovacim poriadkom. Okolnosti pripadu nesvedc¢ia o tom, Ze
krajsky sud bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny ¢i ucelovy. Stazovatel
spochybniuje prevod medzi sadnymi registrami, ktory vykonal krajsky sud po podani zaloby.
Krajsky sud aplikoval v rozvrhu prace uvedené pravidlo o prevedeni veci, ktoré je premietnutim
§ 152 ods. 9 spravovacieho poriadku a bezne sa vyskytuje v rozvrhoch prace vSeobecnych sudov.



29. Rozvrh prace sice z hl'adiska normativne;j sily nie je porovnatelny so zakonom, zékon o stidoch
nan ale v detailoch odkazuje. Takyto subsididrny pristup je nevyhnutny, ked’ze zdkon sa vyznacuje
viacSou mierou vSeobecnosti. Rozvrh prace je ako akt riadenia sudu viac individualizovany
a prispdsobeny faktickym podmienkam toho-ktorého stdu. Jeho ulohou je na konkrétnom sude
aplikovat’ vSeobecné ustavné, zakonné a podzakonné pravidld, ¢o v oblasti vykonu sudnictva
spoc¢iva primarne v urceni pravidiel pridelovania veci menovite oznacenym (samo)sudcom alebo
senatom v zavislosti od predmetu konania. Podstatné je, aby bolo vylucené ovplyviiovanie
pridelenia veci. Ddlezitym prvkom je aj transparentnost’, zrozumitel'nost a verejna dostupnost’
tychto pravidiel ako zaruky pred pripadnym zneuzitim. Idedlom rozvrhu je ¢o najrozumnejsie a ¢o
najspravodlivejSie usporiadat dostupné¢ Tl'udské sily, aby bol zabezpeceny vykon sudnictva
zverené¢ho do pdsobnosti sudu.

30. Vzhl'adom na obsah rozvrhu prace a obsah napadnutého rozhodnutia st'azovatelom predostreté
okolnosti nesvedcia podla tstavného siidu o ndznakoch ovplyviiovania pridel'ovania jeho veci alebo
obchadzania zdkonného pravidla pridelovania ndhodnym vyberom vplyvajiceho zo zidkona
o sudoch. Krajsky sud uviedol presné dovody, na ktorych predseda sudu zalozil opatrenie
z 8. novembra 2021 (m. m. II. US 47/99). Predseda krajského sudu nevykonal prevedenie veci sam,
ale az po pokyne sudcu Hvis¢a obsahujicom objektivne overitelny dovod vyplyvajici z obsahu
podanej spravnej zaloby. Zarukou pripadnej manipuldcie je podla ndzoru tustavného sudu aj
skutoénost, e sa vec pridelila opitovne ndhodnym vyberom. Ustavny sud v pripade stazovatela
spozoroval iba 'udsku chybu pri zapisovani do sidneho registra, ktorej zistenie viedlo k prideleniu
novej spisovej znaCky a zmene veci zo senatnej na samosudcovsku. Hoci nedoslo k informovaniu
staZzovatel'a o tejto zmene, Ustavny sid nepovazuje napadnuté rozhodnutie v dosledku dodrzania
krajskym sudom opisaného postupu podla rozvrhu prace za Gstavne neudrZatelné. Stazovatel’ mal
vzhl'adom na ozndmenie o zmene spisovej znacky vyplyvajuce z vyzvy vynalozit’ viac Usilia, ak
chcel neskor ucinne vznaSat® namietky proti zmene zakonného sudcu. Okolnosti nesvedcia
o nepripustnom prenaSani zodpovednosti za pochybenie siidu na Gc¢astnika konania.

31. Krajskym stidom odkazované ustanovenie rozvrhu prace na rok 2021 ani spravovaci poriadok
v § 152 ods. 9 nezakotvuji povinnost' stidu informovat’ ucastnikov o prevedeni veci do iné¢ho
sudneho registra. Obdobny nazor zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni €. k.
1 Obdo 90/2020 z 24. novembra 2021. Ak teda neexistuje povinnost' vSeobecného sidu tvrdena
stazovatel'om, Ustavny sid povaZuje za nendleZité oznacovat’ postup krajského sidu za zmitocny
asvojvolny & ako sklamanie legitimnych olakavani stazovatela. Ustavny sud dodava, Ze
z hl'adiska predidenia pochybnosti a zachovania Uplnej transparentnosti konania povazuje
za vhodné informovat’ Gcastnikov o kazdej zmene zdkonného sudcu pocas sudneho konania, ako
poukazoval stazovatel’ na prikladoch inych vSeobecnych sudov. Ide tu vSak o otdzky spravnosti
a jednotnosti vykladu podzakonnych predpisov, ktoré patria vSeobecnym stidom, resp. ide o tvahy
de lege ferenda. K odnatiu zakonného sudcu napadnutym rozhodnutim ani postupom krajského
sudu, ktory mu predchadzal, v okolnostiach tejto veci podl'a ustavného sidu nedoslo. Naopak,
prevedenim veci do spravneho sudneho registra bolo zarucené pravo na zakonného sudcu.

32. Pravo na zakonného sudcu nesiaha tak d’aleko, Ze by zahfiialo pravo castnika konania, aby
vSeobecny sud prejednal jeho vec pod spisovou znackou, ktora bola pridelena v case podania
zaloby. A to napriek tomu, ze vec bola povodne pridelend do nespravneho sudneho registra, a teda
aj inému zdkonnému sudcovi alebo senatu ako tomu, ktory by nim bol v pripade bezchybového



postupu zapisovania veci do stidneho registra. Plati to v pripade ako tento, ked’ stazovatel mohol
vlastnym pri¢inenim odstranit’ pochybnost’ v otadzke spravnosti spisovej znacky, pod ktorou mu bola
doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktord inak obsahovala podstatné udaje
o ucastnikoch konania a jeho predmete.

33. Oznacenie ,,neznamou a neidentifikovatelnou spisovou znackou® ako tvrdeny ddévod
neprevzatia dorucovanej zasielky pravnym zastupcom stazovatel'a vyznieva nepresvedcivo, a to aj
preto, lebo ak by bol krajsky sud oznamoval zmenu spisovej znacky, iSlo by o ozndmenie pod
novou sp. zn. 5 Sa 27/2021. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca by v zmysle nim pouzitej
argumentacie (ak by mal ambiciu byt konzistentny, pozn.) mohol nad’alej tvrdit’, Ze nepreberal tuto
zasielku, pretoze bola zmétoc¢na a z objektivneho hl'adiska nebolo mozné urcit’, ktorého konania sa
mala tykat. Teda ani ozndmenie zmeny spisovej znacky a zadkonného sudcu krajskym sidom by
na jeho situdcii ni¢ nezmenilo.

34. Argumentacia stazovatela sa zaoberd detailmi, ktoré z hladiska podstaty napadnutého
rozhodnutia nemaju rozhodujuci vyznam. Napadnuté rozhodnutie vydala napokon sudkyna
Géciova, ktora sa stala zdkonnou sudkynou po prerozdeleni veci po sudkyni Sklenarovej na zéklade
dodatku €. 10/2022 k rozvrhu prace krajského sudu na rok 2022. Namietky z hladiska prava
na zakonného sudcu vo vztahu k tejto sudkyni vSak st'azovatel’ vobec neuvadza, skor ich formuluje
v stuvislosti s jej disciplindirnym stihanim a so zméto¢nost'ou jej postupu veduceho k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, a preto k tomu uvedie stanovisko ustavny sud az v ¢asti I11.2.

35. Stazovatel’ argumentuje rozporne, ked’ na jednej strane ocakdva ozndmenie zmeny spisove]
zna¢ky z povodnej sp. zn. 7 S 77/2021 na sp. zn. 5 Sa 27/2021, zmeny zékonného sudcu a nasledna
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku. Predostrety vyklad a navrhovany postup kladie také
poziadavky na formu, ktoré prekracuji rozumne potrebné a vhodné hranice vykladu prava
na zadkonného sudcu a stavajli sa samoucelnymi. Na druhej strane na inom mieste ziada o vyrubenie
sudneho poplatku v konani sp. zn. 7 S 77/2021, ¢o v podstate predpoklada, Ze na postup sudu
nasledujtci po prevedeni veci a doviSeny napadnutym rozhodnutim by sa vobec neprihliadalo.
Potom by bol ale aj stazovatelom poZadovany zasah ustavného sudu v podobe zruSenia
napadnutého rozhodnutia nadbyto¢ny.

36. Ustavny sud tak dospel v stvislosti s namietkou porusenia zékladného prava na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy a podla €l. 38 ods. 1 listiny k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom tohto prava neexistuje taka pri¢innéd stvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o jeho
poruseni, a preto Ustavnu staznost’ odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstanenosti.

I11.2. K poruSeniu ziakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim:

37. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je sti€astou prava na spravodlivé sidne konanie aj pravo na pristup k stidu. Slovenska
republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavdzok aktivnym sposobom
zabezpecit', aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom



pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né.

38. Do obsahu zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Suéasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

39. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/01). Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je
chrénit’ jednotlivca pred skutkovymi a pravnymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(1. US 17/01).

40. Integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo wdastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93; rozsudok Higgins a d’alsi
proti Francuzsku z 19. 2. 1998, ¢. 20124/92).

41. Ustavny siid po obozndmeni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré posudzoval vo vzajomnej
spojitosti s uznesenim vysej sudnej tradnicky (IV. US 350/09), konstatuje, e krajsky sud sa
prijatelnym sposobom vysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré staZzovatel’ predniesol vo svojej
staznosti. Svoje zavery odévodnil spdsobom, ktory spatne umoziuje vykonat ich prieskum. Podl'a
nazoru ustavného sudu naplnil poziadavku riadneho odovodnenia svojimi odpovedami
na identifikované otazky. Argumenty stazovatela podla néazoru ustavného stdu nesvedCia
v prospech zaveru, ze sudne konanie bolo vo vysledku nespravodlivé.

42. Vecny obsah odpovedi krajského sudu na staznostné tvrdenia stazovatela nevykazuje znaky
arbitrarnosti ¢ zméto¢nosti. Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatel’ nijako nespochybiiuje svoju
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, ktorej splnenie je materidlnou podmienkou konania na strane
ucastnika. V tejto suvislosti krajsky sid v oddvodneni upriamil pozornost na to, Ze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku je fakticky druhou moznostou st'azovatela tito povinnost’ splnit’.



Nasledne odkézal na aplikované znenie rozvrhu prace a zrekapituloval procesny postup opisom
obsahu procesnych utkonov od prijatia spravnej zaloby az do vydania uznesenia vyssej sudnej
uradnicky. Konstatovanim o sulade napadnutého rozhodnutia s pravnou upravou vyslovil nazor
na zakonnost’ jednotlivych procesnych krokov. Opisom konkrétnych ukonov nachadzajucich sa
v spise odpovedal na stazovatel'ove namietky spocivajice aj v neuplnych informacidch a s tym
spojenych argumenta¢nych konstrukcidch. V zdvere zdoraznil aj povinnost advokata otvarat
elektronickt schranku a za postup s odbornou starostlivostou povazoval také konanie, ktoré spociva
v informovani sa o pri¢ine pripadnej nejasnosti v ukonoch stdu.

43. Napadnuté rozhodnutie je oddvodnené strucne ahoci na kazdu namietku neposkytuje
vyCerpavajicu odpoved’, neznamena to, ze nie je splnend poziadavka riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia. V okolnostiach pripadu ziadna z ndmietok stazovatela nepredstavuje také
spochybnenie prijatych zaverov napadnutého rozhodnutia, ktoré by vo vysledku zalozilo jeho
arbitrarnost. Ustavny sud zarovei opakuje, Ze nie je d’alSou instanciou opravnenou zaujimat
stanoviska k spravnosti a zdkonnosti postupu krajského sudu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia, k zriad'ovaniu elektronického sudneho spisu, k vypovednej hodnote
a tiplnosti v flom zaznamenanych tidajov. Ustavny sud nie je ani v pozicii, aby prehodnocoval, ¢i
prevedenie veci do iného stidneho registra postupom podl'a zodpovedajiuceho ustanovenia rozvrhu
prace krajského stidu bolo v predmetnom konani dovodné a spravne.

44. Ustavny sud pripusta, ze v $pecifickych okolnostiach kazdého individualneho pripadu je mozné
mat’ vZdy urcité pochybnosti o spdsobe splnenia zékonnych a podzékonnych poziadaviek a vznasat
v tejto suvislosti d’alSie namietky, ¢o vSak automaticky neznamend, Ze kazdd polemika ma aj
Gistavnopravny presah. Ulohou tistavného sidu je identifikovat’ extrémne vybodenia z rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, nie napravat’ jednotlivé nespravnosti alebo zjednocovat’ vykladové ¢i
praktické postupy. Ustavny siud z toho dovodu namietky o nedostatkoch napadnutého rozhodnutia
nepovazuje za dostatocné na prijatie zaveru o poruseni oznacené¢ho zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces.

45. Dostatocnu spojitost’ napadnutého rozhodnutia s poruSenim prava na pristup k stdu tstavny sad
nezaznamenal. Prevedenie veci do iného sudneho registra krajského sudu a pridelenie novej
spisovej znacky nevytvaraju osebe taky stav, ktory by stazovatelovi znemoznoval d’alSiu ucast
na sidnom procese, a to napriek neoznameniu tejto skutoénosti stazovatelovi. Ustavny sud nemoze
prisvedCit’ stazovatelovi, Ze absencia dostatocného upovedomenia o zmene spisovej znacky
zo strany krajského siidu mu neprimerane stazila pristup k sadu.

46. K (ne)moznosti podania namietky zaujatosti v nadvéznosti na oznamenie zmeny zakonného
sudcu ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel' v staZnosti proti uzneseniu vyssej sidnej Uradnicky ani
v Ustavnej st'aznosti neuviedol konkrétne namietky proti sudkyni Sklenarovej, ktora bola riadiacim
predsedom senatu, ktorému bola vec pridelena povodne, ako aj sudcom po prevedeni veci.

47. Vzhl'adom na moznost’ nahliadania do elektronického stidneho spisu, ktoru stazovatel’ nemal
obmedzend, je poziadavka informovania o zmene do urcitej miery relativizovana. Stazovatel tvrdi,
Ze sa o novej spisovej znaCke dozvedel az z uznesenia o zastaveni konania. Netvrdil, Ze nemohol
nahliadat’ do elektronického sudneho spisu vedené¢ho pod novou spisovou znackou. Stazovatel
navyse v celej svojej argumentacii, ktorou spochybiiuje proces zmeny spisovej znacky, opomina, ze
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LICS®), ktoré je nemenné (§ 171 spravovacieho poriadku). Zo staZovatelom predloZenych snimok
obrazovky pri nahliadani do elektronickych sidnych spisov krajského sudu so sp. zn. 7 S 77/2021
asp. zn. 5 Sa 27/2021, ako aj z predlozeného potvrdenia o prijati ndvrhu 2. novembra 2021
zapisaného pod sp. zn. 7 S 77/2021 zistil, Ze vo vSetkych troch pripadoch je v nich uvedené rovnaké
ICS 7021200703. Stazovatel'ovej pozornosti, resp. pozornosti jeho pravneho zastupcu pri postupe
s odbornou starostlivost'ou tento udaj nemal ujst’ a prostrednictvom tohto idaja mohol po doruceni
vyzvy obsahujiucej odlisSnt spisovi znacku ako uvedeni v potvrdeni o prijati navrhu premdct
pochybnosti o tom, ktorej veci sa doruéena vyzva tykala. Ustavny std sthlasi so zaverom krajského
sudu, ze raciondlnym spdsobom odstrdnenia vzniknutej pochybnosti o relevantnosti vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku bol dopyt na krajskom stde.

48. K suvisiacim argumentom o zachovani pravnej istoty ustavny sud uvadza, ze stazovatel sa
nafiu nemoéze spoliechat’ bezvyhradne, osobitne ak vzhladom na vyzvu krajského sidu mal
nadobudnit’ pochybnosti o pravnej pozicii, ktoru pre seba vyvodzoval z potvrdenia o prijati navrhu.
Pravo na pristup k sudu sa realizuje nielen prostrednictvom zakona, ale aj prostrednictvom
pravidiel, ktorych existenciu zdkon predpokladd, teda aj tych, ktoré obsahuje verejne dostupny
rozvrh prace, ktory obsahoval aj aplikované pravidlo o moznosti zmeny stdneho registra v prvych
30 dnoch od podania.

49. Vo vztahu k sudkyni Géciovej, ktora napadnuté rozhodnutie vydala, stazovatel' vznasa len
namietky vychadzajuce z jej disciplindrneho stihania, resp. z vydania rozhodnutia bez poucenia
a s poucenim. Spojitost’ namietok o jej disciplindrnom stihani s napadnutym rozhodnutim je prilis
vzdialend na zaloZenie dovodnosti namietky o arbitrarnosti, zmitoCnosti a neprekiimatel’nosti.
Némietka o duplicitnom rozhodnuti, jednom bez poucenia a jednom s poucenim, smeruje k tvrdeniu
o poruseni prava na spravodlivy proces. V celkovom kontexte je vyznamné, ze pripadny nedostatok
poucenia o opravnom prostriedku vyvolava nasledky vylu¢ne vo vztahu k plynutiu lehoty
na podanie opravného prostriedku. Stazovatel’ ani podrobnejSie neuviedol dopad tohto pochybenia
na jeho zakladné pravo.

50. Ustavny std na zaver rekapituluje, ¢ napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho
vyboCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov
a argumentacia krajského sudu je akceptovatelnd. Stdna ochrana poskytnutd krajskym sudom
stazovatel'ovi nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.
Z Tustavnopravneho hladiska nie je v tomto pripade dovod na prehodnocovanie zaverov
vieobecného sudu. Ustavny sid konstatuje, ze zavery vyplyvajiice z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nie su ustavné neudrzatelné. Stazovatel sa v zna¢nej miere pohybuje v rovine
namietania spravnosti a zdkonnosti. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym néazorom sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

51. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnend. Medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom oznafenych pradv neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
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k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost z tychto dovodov tstavny sud odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

52. Ked’Ze bola ustavna st'aznost’ st'azovatel'a odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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