SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok zarudeného v &l. 20 v spojeni s ¢l. 35 a &l. 36 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prav
podla ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prav
podrla ¢l. 5, €l. 6 acl. 9 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a prav podla ¢l. 55 a ¢l. 56
Charty OSN postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03 a

postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2009 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. oktobra

2009 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 v spojeni s &l. 35 a ¢l. 36 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v
Cl. 46 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 v spojeni s €l. 13 a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), prav podla ¢l. 14 a ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt®), prav podla ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 9 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (dalej len
,vSeobecna deklaracia®) a prav podla ¢l. 55 a ¢l. 56 Charty OSN (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 52/03 a postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2009.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ po zaniku Okresného narodného vyboru
Bardejov (d’alej len ,,byvaly zamestnavatel*) 27. maja 1996 podal okresnému siidu navrh
,,0 naroky suvisiace so skoncenim pracovného pomeru“, ktory bol povodne vedeny pod
sp. zn. 4 C 451/96. Dna 30. maja 2001 okresny sud rozhodnutim zalobu v Casti zamietol
a zalobu v Casti o odstupné, vydanie pisomného potvrdenia o zamestnani a pracovného
posudku vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 4 C 52/03. Dnia 18. marca 2009
okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 52/03-131 zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti
predmetnému rozsudku sa st'azovatel’ odvolal. O odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom

sp. zn. 7 Co 101/2009 z 20. augusta 2009 tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupniového stdu.

Podl'a stazovatel'a okresny sud i krajsky sud v namietanych konaniach porusili jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 v spojeni s €l. 35 a €l. 36 ustavy, zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v €l. 6 v spojeni s €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, pravo zaruc¢ené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pravo podla ¢l. 14 a €l. 26 medzinarodného paktu, pravo podla €l. 5, ¢l. 6 a¢l. 9

vSeobecnej deklaracie a pravo podl'a ¢l. 55 a ¢l. 56 charty.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie oznafenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 52/03 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2009,
zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 101/2009 z 20. augusta 2009 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 52/03-131 z 18. marca 2009, priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2009 doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela
zaruCenych ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom, medzinarodnym paktom,

vSeobecnou deklaraciou a chartou.

1. Ustavny sud predovsSetkym konstatuje, Ze na konanie o Casti st'aznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sudu (rozsudok ¢. k. 4 C
52/03-131 z 18. marca 2009) rozhodoval v odvolacom konani krajsky std (rozsudok sp. zn.
7 Co 101/2009 z 20. augusta 2009). Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v

pravomoci Ustavného sudu preskimat’ oznaceny postup okresného sudu.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Ustavny sid staznost’ v tejto Casti po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznaCenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 101/2009 a jeho rozsudkom z 20. augusta 2009, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 52/03-131 z 18. marca 2009.



Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva:

., Odvolaci sud v zmysle zdasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, vec prejedna bez nariadenia pojedndavania
vsulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Vo
veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité a presvedcivé odoévodnenie
rozhodnutia prvostupniovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade predmetom konania je spor o uloZenie povinnosti zalovanému
vyplatit Zalobcovi odstupné a vydat' mu pracovny posudok, ako aj potvrdenie o zamestnani.
Tento spor spolu s dalsimi narokmi sa povodne viedol na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 4 C 451/96. Nasledne po vyluceni narokov uplatiovanych z titulu vyplatenia
odstupného, vydania pracovného posudku a vydania potvrdenia o zamestnani na
samostatné konanie sa tieto naroky v sucasnosti vedu pod sp. zn. 4 C 52/03 Okresného sudu

Bardejov.



Pokial' ide o povinnost vyplatit odstupné, vydat pracovny posudok a vydat
potvrdenie o zamestnani, tuto je mozné uloZit' iba zamestndavatelovi Zalobcu, resp.
pravnemu nastupcovi takéhoto zamestnavatela.

V Zalobe zo dna 27. 5. 1996 povodne zapisanej pod sp. zn. 4 C 451/96 Zalobca ako
Zalovaného oznacil Okresny urad Bardejov a nie Slovensku republiku. Za takejto situacie
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vo veci sa konalo s nim neoznacenym zalovanym sa neda
povazovat za pravdivé.

Zalobcovym zamestndvatelom v minulosti bol Okresny ndrodny vybor Bardejov.
Postavenie narodnych vyborov ako organov socialistickej Statnej moci a spravy upravoval
zdkon ¢. 69/1967 Zb. o ndarodnych vyboroch v zneni neskorsich predpisov. K zruSeniu tohto
pravneho predpisu doslo prijatim zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, co je zrejmé
zust. § 31. Zakon ¢. 369/1990 Zb. nadobudol ucinnost ditom volieb do organov samospravy
obci v roku 1990 (§ 32 zdkona ¢. 369/1990 Zb.). Volby do orgdanov samospravy obci sa
konali v diioch 23. a 24. 11. 1990. Diiom vykonania volieb, teda dna 24. 11. 1990
nadobudol ucinnost zakon ¢. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy (§ 17
zdkona ¢. 472/1990 Zb.). Novymi organmi miestnej Stdtnej spravy sa podla ust. § 1 zakona
C. 472/1990 Zb. stali okresné a obvodné urady. Okresné a obvodné urady sa zriadili diiom
1. 1. 1991 (§ 13 ods. 1 zakona ¢. 472/1990 Zb.), pricom do doby zriadenia okresnych
a obvodnych uradov ich ulohy plnili odbory a komisie ndarodnych vyborov jednotlivych
druhov a stupiniov (§ 13 ods. 2 veta prva zakona ¢. 472/1990 Zb.). V tejto dobe ulohy
suvisiace s likvidaciou a prevodom majetku narodnych vyborov a s pracovnopravnymi
vztahmi pracovnikov narodnych vyborov plnil likvidator vymenovany ministrom vnutra
a tento mal v pracovnopravnych veciach pracovnikov postavenie vediceho organizdcie
(s 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 472/1990 Zb.). Na okresné a obvodné urady v zmysle ust.
§ 14 zdkona ¢. 472/1990 Zb. presla len posobnost’ byvalych ndarodnych vyborov a nie aj
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Likvidacia narodnych vyborov v sulade
s uznesenim vlady SR zo dna 24. 11. 1990 bola ukoncena dna 31. 7. 1991. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ust. § 251 Zakonnika prace ucinného v case likvidacie narodnych
vyborov, podla ktorého, ale sa zrusuje organizdcia, urci orgadn, ktory organizdciu zrusuje,

ktord organizdcia je povinna uspokojit naroky pracovnikov zrusSenej organizdcie, pripadne



uplatiovat jej naroky. Ale sa vsak vykonava pri zruseni organizacie jej likvidacia, ma tiuto
povinnost organ vykonavajuci likvidaciu, pripadne stat.

S prihliadnutim na vyssie uvedené, zalobcom uplatnené naroky tvoriace predmet
tohto konania nepresli z byvaléeho ONV Bardejov na Okresny urad Bardejov, nakolko ONV
Bardejov zanikol likviddciou bez toho, aby prdava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
presli na novovytvoreny orgdn miestnej Statnej spravy. Zalobcom oznaceny Zalovany teda
nebol nositelom povinnosti tvoriacich predmet sporu, a preto nemohol byt vo veci pasivne
legitimovany. Zdakonnym dosledkom nedostatku pasivnej legitimacie je zamietnutie Zaloby.
Uvedeny zaver sa vztahuje aj na pravnych nastupcov Okresného uradu Bardejov, a to
preto, lebo tito pravni ndstupcovia nemohli prevziat' na seba viac povinnosti, nez ako mal
ich pravny predchodca. Okresné urady boli totiz zrusené zdakonom ¢. 515/2003 Z. z. o
krajskych uradoch a obvodnych uradoch (§ 7). Pravnym ndstupcom Okresného uradu
Bardejov s prihliadnutim na charakter Zalobcom uplatnenych narokov sa stal Krajsky urad
v Presove. Aj tento subjekt bol zruseny (§ 1 zdkona ¢. 254/2007 Z. z. o zruseni krajskych
uradov), pricom jeho pravnym ndstupcom je terajsi zalovany, t. j. Obvodny urad Presov.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplhyvajucim z ust. § 219 O. s. p.

napadnuty rozsudok potvrdil. ... *

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny vyklad krajského sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku vSak ustavny std nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade

a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std v Casti staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 20 v spojeni sc¢l. 35 acl. 36 ustavy,
zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, prava zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 14 acl. 26 medzinarodného paktu nevyhovel, pretoZze nezistil medzi
oznacenymi C¢lankami Ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a medzinarodného paktu
a namietanym poruSenim tychto prav Gstavne relevantnu (priamu) stvislost’. Z tohto dovodu

rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti, pokial’ ide o uvedenu cast’ staznosti.

Pokial’ ide o namietané porusenie prav podla €l. 5, €l. 6 a ¢l. 9 vSeobecnej deklaracie
aprav podla ¢l. 55 a €l. 56 charty, Gstavny sud vo svojej judikatare uz vyslovil, ze
vSeobecna deklaracia nebola vyhlasena sposobom upravenym v ¢€l. 7 ods. 5 Gistavyav § 1 a
§ 4 ods. 1 zékona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, teda ma len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania pred ustavnym stidom preto nemodze byt staznost’ alebo
Cast’ staznosti namietajuca poruSenie prava priznan¢ho vSeobecnou deklaraciou a chartou
(mutatis mutandis II. US 28/96, II. US 18/97, III. US 16/06). Vzhladom na uvedené

skutocnosti tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti musel odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



