SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. O., S., zastipenej advokatom JUDr. I. J., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

3 Co 265/06 z 29. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost R. O. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jina 2007
doru¢end staznost R. O., S. (d’alej len ,,stazovatelka), v ktorej namietala porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 265/06 z 29. novembra 2006. St'aznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 13. juna 2007.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze krajsky sud rozhodol o ndhrade trov

konania v jej veci vychadzajlic zo skutocnosti, ze predmet konania je neocenitel'ny, pretoze



zalobou o urcenie rozsahu dedi¢stva nadobuda dedi¢ len pravo vyplyvajice z dedi¢ského
prava, teda pravo dedit’, ale nenadobuda esSte konkrétne vlastnicke pravo k veci, ktorej
hodnota je vycislitelnd. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky siud v predmetnej veci postupoval podla § 11
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,vyhlaska®), ktory sa vSak podl'a nazoru stazovatel’ky ma pouzit’ iba vtedy, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami. Podl'a ndzoru krajského sudu v predmetnej veci nebolo mozné
urcit hodnotu prava.

Na druhej strane vSak, ako uvadza stazovatelka, stidny poplatok v konani bol
vyrubeny z hodnoty predmetu sporu podla polozky la sadzobnika sidnych poplatkov
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, a nie podl'a polozky 1b urcenej pre pripady,
ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.

Podla stazovatel'ky rozhodnutim krajského stidu bolo porusené ustanovenie § 137
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanoveniami uvedenej vyhlasky.

Stazovatel’ka poukazuje na ustanovenie § 239 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
z ktorého vyplyva, ze v danej veci vycerpala vSetky prostriedky népravy.

Napokon stazovatel’ka uvadza, ze okrem porusenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusen¢ aj jej zakladné pravo na rovnost’ ticastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 265/06 z 29. 11. 2006 zadkladné
pravo R. O. na sidnu a pravau ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych hodnot v konani porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove zo dnia 29. 11. 2006 sp. zn. 3 Co 265/06,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu v PreSove sp. zn. 14 C 107/2003-185 zo dna



30. 6. 2006 vo vyroku, ktorym boli zZalobkyne v 1. a 3. rade povinné zaplatit’ spolocne a
nerozdielne zalovanym v 1. rade a v 8. a 16. rade trovy konania vo vyske 375 237,- Sk na
ucet pravneho zastupcu JUDr. L. G. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobkyne
v 1. az 3. rade boli povinné spolocne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 2. a 3. rade vo
viske 114 552,- Sk na ucet JUDr. 1. J. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

a rozhodol, Ze Zalobkyne v 1. az 3. rade su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit
zalovanym v 1. rade trovy konania vo vyske 16 240,- Sk, v 8. a 9. rade spolu vo vyske
16 240,- Sk, v 10. rade vo vyske 16 240,- Sk, v 11. a 12. rade vo vyske 16 240,- Sk, v 13. a
14. rade spolu vo vyske 16 240,- Sk a v 15. a 16. rade spolu vo vyske 16 240,- Sk na ucet
pravneho zastupcu JUDr. L. G. a zalovanym v 1. 3. rade trovy konania kaZdému po 13
233,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. 1. J. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud Presov je povinny uhradit' R. O. trovy prdavneho zastupenia dni 60 od

dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. I. J., P.“
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, kedy
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmes$kanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud si vyziadal od Okresného sudu PreSov napadnuté uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Co 265/06 z 29. novembra 2006. Z doruceniek a dolozky pravoplatnosti zistil,
ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2007. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 13. juna 2007, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedeného dovodu ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2007



