SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || NG
. ostupencho JUDr. Evou Misikovou, Partizdnska 2, Bratislava, proti
upovedomeniam Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 GPt 58/22/1000-9
zo 16. decembra 2022 a ¢. k. IV/2 GPt 79/23/1000-2 z 15. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2023 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) opatrenim (upovedomenim) prokuratorky generalnej
prokuratary €. k. IV/2 GPt 58/22/1000-9 zo 16. decembra 2022 (d’alej len ,,prvé upovedomenie®).
V doplneni doru¢enom ustavnému sudu 3. marca 2023 stazovatel’ rozSiril ustavni staznost
0 aj o namietku porusSenia totozného zdkladného prava opatrenim (upovedomenim) veduceho
oddelenia majetkovej kriminality generdlnej prokuratary ¢. k. IV/2 GPt 79/23/1000-2
z 15. februara 2023 (d’alej len ,,druhé upovedomenie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
oznacené upovedomenia zruSil a vec vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu trov
konania. Stazovatel' navrhuje tstavnému sudu rozhodnit' o do¢asnom opatreni, ktorym ulozi
Okresnému sidu Zilina povinnost’ doasne sa zdrzat' v konani sp. zn. 47T/19/2021 vykonéavania
ukonov, najméd vydania rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal
12. marca 2021 na st'azovatel'a obzalobu na okresnom sude, vec je vedena pod sp. zn. 47T/19/2021.



3. Stazovatel' zaslal 17. oktobra 2022 generadlnej prokuratire podanie oznacené ako ,,...Navrh
na urcenie vynimky z ustanovenia § 46 ods. 8 zakona o prokurature“ a 2. novembra 2022 podanie
nazvané ,,...navrh na spdtvzatie obzaloby — doplnenie podania zo 17. 10. 2022 “. Ich obsahom bolo
oznacenie skutocnosti, ktoré zakladali dovod na odnatie veci vSetkym prokuratorom v obvode
Krajskej prokuratury v Ziline.

4. Prokuratorka generalnej prokuratiry prvym upovedomenim st'azovatel’a upovedomila o spdsobe
vybavenia jeho podani zo 17. oktobra 2022 ajz 2. novembra 2022. Generalna prokuratira
vo vzt'ahu ku krajskej prokurature nezistila dovody na postup podla § 51 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) v spojeni
s § 46 ods. 8 zakona o prokuratire ani dovody na zruSenie opatrenia prokuratora krajskej
prokuratary ¢. k. 3 Kpt 6/22/5500-3 z 24. februara 2022, ktorym odnal vec Okresnej prokurature
Zilina a uréil ju na d’alsie konanie Okresnej prokuratire Cadca. Zaroven stazovatela upovedomila,
Ze vo zvysnej Casti jeho podania zo 17. oktébra 2022 a z 2. novembra 2022 z dovodu prislusnosti
odstupila krajskej prokuratire.

5. Stazovatel’ 13. janudara 2023 zaslal generalnej prokuratire podanie nazvané ,,...ziadost o prijatie
opatreni“, v ktorom upozornil na to, ze o podaniach zo 17. oktobra 2022 a z 2. novembra 2022
mala rozhodovat’ generalna prokuratura v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
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6. V druhom upovedomeni generdlna prokuratira stazovatelovi oznamila, Ze jeho podanie
z 12. januara 2023 posudila ako staznost na spdsob vybavenia predoslych podani
(zo 17. oktobra 2022, resp. z 2. novembra 2022) prokuratorkou generalnej prokuratiry prvym
upovedomenim. Generdlna prokuratira povaZuje za zakonny a opodstatneny postup konajlcej
prokuratorky v Casti, v ktorej odstlpila na d’al$i postup krajskej prokuratire podania st'azovatel'a
s konStatovanim o nezisteni dovodov na odnatie veci. Po obsahovej stranke podanie st'azovatel'a
vratane jeho doplnenia prokuritorka oddvodnene a spravne odstipila krajskej prokurature,
reSpektujuc kritérid vecnej a miestnej prislusnosti. Po odstipeni oznacenych podani v prislusnych
Zastiach krajsk4 prokuratura a nasledne Okresna prokuratura Cadca o nich konali.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Z prvého upovedomenia nie je mozné zistit’, ¢i prokuratorka skuto¢ne preskimala st'azovatelove
podania zo 17. oktobra 2022 az 2. novembra 2022, ak 4no, z akého dévodu nezistila dovody
na odnatie a prikdzanie veci, nedala odpoved na namietku, pre ktort stazovatel' navrhoval odnat
vec vSetkym prokuratorom v sluzobnom obvode krajskej prokuratiry. Tento nedostatok nebol
konvalidovany ani naslednym postupom prokuratury ako celku. Prokuratorka krajskej prokuratiry
ani okresny prokurator Okresnej prokuratiry Cadca sa podaniami vo vztahu k navrhu na odnatie
aprikdzanie veci nezaoberali. Prokurdtorka krajske; prokuratiry podania posudzovala
len vo vzt'ahu k navrhu na spét'vzatie obzaloby a okresny prokurator rozhodol uznesenim ¢. k.
1 Pn 90/22/5502-28 z 2. januéara 2023 len vo vztahu k vylu¢eniu prokuratora JUDr. Petra Pekaru
ade facto potvrdzuje, ze mozu existovat dovody na vylacenie vSetkych prokuratorov v jeho
pdsobnosti. Okresny prokurator mal po vydani tohto uznesenia zaslat’ spisovy material generalnej
prokuratire na Gcely rozhodnutia o navrhu na odnatie a prikdzanie veci.



8. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 616/2012 z 27. marca 2013 je mozné analogicky vyvodit,
ze k poruseniu prava na ind pravnu ochranu dojde v konani o odnati a prikdzani veci zalozenom
na namietke zaujatosti proti vSetkym prokuratorom jedného sluzobného obvodu tej istej
prokuratary, ak konajuci orgdn nedad ziadne odpovede na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu
navrhu na odnatie a prikdzanie veci.

9. Prokuratorka generalnej prokuratury hodnotila podania stazovatela zo 17. oktobra 2022
az2.novembra 2022 vrozpore s § 62 ods. 1 Trestného poriadku, ich obsah posudila vylucne
ako samostatni namietku proti procesnému postupu anamietku zaujatosti ,,prokuratora
JUDr. Pekaru, resp. prokurdtorov Okresnej prokuratiry Zilina*. Namietka stazovatela viak
smerovala proti vSetkym prokuratorom v sluzobnom obvode krajskej prokuratury, obsahovala
mnozstvo dovodov, ktoré bolo potrebné hodnotit’ ako celok, a nie samostatne. Takyto jej nespravny
postup sposobil, ze dosial’ o stazovatelovom ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci ako o celku nikto
nekonal, nerozhodol o fiom a nedal odpovede na staznostné dovody, pre ktoré navrh podal.
K poskytnutiu pravnej ochrany neddjde ani konanim vSeobecného stdu, pretoze okresny sud
nariadil hlavné pojednavanie.

10. V stvislosti s druhym upovedomenim st'azovatel namieta, Ze postup vediceho oddelenia
majetkovej kriminality generadlnej prokuratiry je vrozpore sobsahom jeho podania
z 12. januara 2023, ktoré malo byt posudzované ako doplnenie ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci
a v suhrne s predchddzajucimi podaniami. Generdlna prokuratira ho nespravne posudila ako
samostatné podanie, ktoré¢ nema charakter doplnenia predchadzajticich podani, ale jeho obsahom je
vyluéne st'aznost’ proti predchadzajucemu postupu prokuratorky generadlnej prokuratury. Uvedeny
postup sposobuje, Ze o ddvodoch zakladajucich dovodnost’ postupu podla § 23 Trestného poriadku
dosial’ nikto nekonal a nerozhodol, na tieto dovody nedava generalna prokuratira ziadne odpovede,
z ¢oho sa nemozno dozvediet’, preco podania stazovatel’a nie st dovodné ani ¢i sa nimi materialne
zaoberala. Druhé upovedomenie obsahuje vylu¢ne vSeobecnu konStatdciu, neobsahuje odpoved
na ani jeden zo staznostnych argumentov, najmi preco generalna prokuratira nekond aj v sulade
s § 23 Trestného poriadku apreCo nevydala uznesenie, v ktorom by dala riadne odpovede
na stazovatelove dovody. Nespravnost’ postupu generalnej prokuratiry je preukizand tym,
Ze vSeobecny sud na zéklade obdobnych podani stazovatela v zmysle § 23 Trestného poriadku
rozhodoval. Druhé upovedomenie je formélne. Ani jedno upovedomenie neobsahuje materidlne
odovodnenie, preco veduci oddelenia majetkovej kriminality povazuje za spravny predchadzajici
postup prokuratorky generalnej prokuratury.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované ndlezitosti, skumal,
¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



12. Ustavny sad pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moéze ustavny sud konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho
ustavnou st’aznostou, ak sa stazovatel nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
V. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, 1. US 227/2019, II. US 425/2021).

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznad naprava inym sposobom. V pripadoch namietajiicich porusenie ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani tstavny sid vo svojej judikatire opakovane
zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov c¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov napravat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich S§tadiach trestného konania, a preto spravidla
aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Gistavnom sude namietat’ také pochybenia
prislusnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré
mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 220/07).

14. Z obsahu st’aznostnych namietok vyplyva, ze staZzovatel istavnou st'aznostou vycita generalnej
prokuratire nerozhodnutie o ndvrhu na odiatie a prikdzanie jeho trestnej veci z obvodu krajske;j
prokuratary, ato v situdcii, ked’ sa uvedend trestnd vec nachddza v procesnom S§tadiu po podani
obzaloby pred okresnym sudom. Ustavny sud s prihliadnutim na princip uz spominanej subsidiarity
zistoval, ¢i staZovatel ma proti pripadnému zasahu generalnej prokuratiry do jeho prav Uc¢inny
pravny prostriedok, ktorym by sa mohol doméct’ ich ochrany.

15. Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania.

16. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku in fine odvolaci sud na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

17. Trestné konanie stazovatela sa vedie na vSeobecnych sudoch, ktorych tlohou je dbat’
na dodrziavanie nielen zakonnosti, ale aj Ustavnosti. Dovod na zasah tstavného sudu v sulade
s pravomocou, ktorda mu je zverend v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, je v takychto pripadoch dany
len vynimoc¢ne, ak by doslo k nepripustnému zasahu do zdkladnych prav a slobod, ktory by zaroven
nemohol byt napraveny procesnymi prostriedkami pri sudnej kontrole. Z hl'adiska procesnych



garancii sudnej a inej pravnej ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba
vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie neprisluSnym organom, svojvola).

18. Uvedené vychodisko svedci v prospech zaveru, ze ustavny sud ma pristupovat zdrzanlivo
k preskimavaniu postupov, resp. upovedomeni generalnej prokuratary vydanych v priebehu sudne;j
fazy trestného konania. V tejto faze konania st to prave sudy, ktoré su v pozicii najlepsie posudit’
opravnenost’ ukonov trestného konania s bezprostrednou znalostou vsetkych skutkovych okolnosti.
Rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade
pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny
pre konanie o ustavnej staznosti, ked’Zze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zakonnosti,
ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

19. Negativne nasledky obvineného spojené s trestnym stihanim st v pravnej sfére vSeobecne
povazované za primerané obmedzenia zdkladnych prav a slobdd, ak su zo strany konajucich
organov verejnej moci reSpektované zdkonné postupy. Na odstranenie pripadnych nedostatkov
vzniknutych v tomto procese je urcenych viacero mechanizmov (opravné prostriedky riadne
a mimoriadne). Na aktivaciu Ustavnopravnej ochrany spdsobom pozadovanym v ustavnej staznosti
staZovatel’a nie su splnené predpoklady. StaZzovatel'ova argumentacia je v plnom rozsahu nad’alej
vyuzitelnd pred vSeobecnymi stdmi, ktoré rozhoduju o vine a treste, na com ni¢ nemeni prvé
ani druhé upovedomenie. Ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by oddvodiiovali
ingerenciu ustavného sudu a uplatnenie jeho pravomoci v tomto $tadiu trestného konania.

20. Vo vztahu kpravam, oktorych ochranu staZovatel Ziadal generalnu prokuratiru,
ma k dispozicii eSte nevycerpany u¢inny prostriedok napravy (vo forme odvolania, resp. dovolania),
o ktorom bude opradvneny a povinny rozhodnut’ iny organ verejnej moci (vSeobecné sudy vratane
dovolacieho stidu). Nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav,
ktoré stazovatel'ovi priznava zédkon, zakladd nepripustnost’ stavnej staznosti podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude a je tak dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 Ustavnom sude.

21. Iba nad ramec uz uvedeného zaveru, reSpektujuc materidlny pristup k ochrane zdkladnych prav,
zaujme Ustavny sud stanovisko k obsahu napadnutych upovedomeni. StaZovatel totiz tvrdi,
Ze generalna prokuratira mala o jeho podaniach rozhodovat podla § 23 Trestného poriadku
(uznesenim), pretoZe jeho podania boli ndvrhom na odnatie a prikazanie veci.

22. Postup podla § 23 Trestného poriadku (delegacia) sa vzt'ahuje na trestné konanie v jeho sudne;j
faze, teda po podani obzaloby. To vyplyva z doslovného znenia tohto zdkonného ustanovenia,
z rozhodovacej praxe (napr. R 14/1995), ako aj z komentarovej literatary (CENTES, J. a kolektiv.
Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 54.).
Stazovatel sim uvadza, Ze o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Ndt 2/2022 z 28. februara 2022. Podl'a jeho nazoru
ale mala obdobne rozhodovat’ aj generalna prokuratura.

23. Nezaujatie vyslovného stanoviska zo strany generdlnej prokuratiry k stazovatelom
navrhovanému postupu nepovazuje Ustavny sud za nespravny postup znamenajici neposkytnutie
inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelom navrhovany postup nevyplyva



z podustavnej upravy. Z § 23 Trestného poriadku nevyplyva, Ze pozadovanl ini pravnu ochranu
stazovatel'ovi mala poskytnit’ generalna prokuratara, ale Ze mu ju mohol poskytnut’ sud, k Comu
aj doslo. Stazovatel sa preto tejto konkrétnej inej pravnej ochrany domahal na organe verejnej moci
(prokuratare), ktory mu ju nemohol poskytnit bez prekroCenia svojej zakonnej pravomoci.
Stazovatelova argumentacia o analogickom pouziti zaverov vztahujucich sa na sudnu delegéciu
veci aj na prokuratiru nie je dostatocne prilichava a ide skor o polemiku na urovni alternativy
vykladu zdkona. Zakon o prokurature obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré upravuju postup
obdobny stidnej delegacii (§ 51), prispésobeny usporiadaniu prokuratary.

24. Generalna prokuratura sa v prvom upovedomeni vyjadrila k moznosti postupu (poskytnutia inej
pravnej ochrany) podla uvedeného ustanovenia zdkona o prokurature (v spojeni s § 46 ods. 8)
a hoci jej odpovede su stru¢né, ustavny sud ich povazuje za vyjadrenie k podstate relevantnych
otazok uplatnenych v podaniach stazovatela. Stazovatel' v nich navySe neuplatnil argumenty
pouzité neskdr v Ustavnej staznosti (o potrebe postupu podla § 23 Trestného poriadku),
ale odkazoval primdrne na skor uvedené ustanovenia zdkona o prokuratire, podla ktorych
navrhoval postupovat. Na vyhrady stazovatela je v prvom upovedomeni dand zrozumitel'na
odpoved’. Prdvo na ini pravnu ochranu nezahfila pravo, aby sa organy verejnej moci stotoznili
s hodnotenim rozhodujicich skuto¢nosti predostretym stazovatelom. Prvé upovedomenie bolo
vydané orgdnom verejnej moci s potrebnou pravomocou, v oddvodneni predostrety vyklad
pravnych predpisov apodani stazovatela nie je v zjavnom rozpore s pravidlami logiky
a rozumného uvazovania.

25. Vzhl'adom na zévery uvedené k prvému upovedomeniu povazuje Ustavny sud za Ustavne
akceptovatelny prejav poskytnutia inej pravnej ochrany aj vecne suvisiace druhé upovedomenie.
Ak generdlna prokuratira druhym upovedomenim postdila jeho podanie z 12. januara 2023
ako staznost’ na spdsob vybavenia dvoch skorSich podani stazovatela zo 17. oktébra 2022
az?2.novembra 2022, vjeho obsahu sa neprejavuje extrémny rozpor, ustavne neudrzatelné
nenaplnenie poziadavky riadneho odovodnenia €i priliSny formalizmus. Trestny poriadok ani zdkon
o prokuratire nepredpisuju naleZitosti upovedomenia. Samotny obsah a rozsah upovedomenia
je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat” upovedomenie organov
¢innych v trestnom konani kvalitu, ktora zodpoveda povahe procesného tkonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podéavatela a osobitostiam trestného konania, najmid jeho Stadiu, v ktorom
sa poskytuje. Ustavny sud dodava, Ze na intitit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky,
aké st v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu (resp. Eurdpskeho stidu pre 'udské prava)
kladené na oddévodnenia sudnych rozhodnuti (m. m. L US 402/2022, 1V. US 534/2012,
I11. US 384/2015).

26. D6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je absencia priamej
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti
a tato odmietne. Ustavna staznost’ stazovatela je preto z dovodov uvedenych nad ramec zaveru



o nedostatku pravomoci tustavného sudu aj zjavne neopodstatnena, ¢o je doévodom
na jej odmietnutie aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo. To plati aj pre navrh
stazovatela na vydanie docasné¢ho opatrenia, kedze pozitivne rozhodnutie o fiom prichadza
do uvahy vtedy, ak tistavny sud prijme tstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



