SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 381/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016

predbezne prerokoval staznost [N N -
s N obcja zastipeni advokitom

JUDr. Ladislavom Pirovitsom, . Stara 29, Kralovsky Chlmec, pre namietané porusenie ich
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 6 Co 265/2013-435
z 28. jina 2013 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 327/2013
z 27. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || G - ocdmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2015

dorutend staznost | NN, I - .
_ (d’alej len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich

zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 327/2013 z 27. januéra
2015 auznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) ¢. k. 6 Co 265/2013-
435 z 28. juna 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C/95/2009 domahali
urcenia, ze v tamojSom konani oznacené nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi
I _, zomr. _ Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C/95/2009-363 z 24. januara 2012 zalobu zamietol; tento rozsudok bol
na odvolanie stazovatelov uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co/188/2012-413

z 30. novembra 2012 zruSeny a vec okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Samotnd staznost’ vSak nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci, ale proti tej Casti
konania, v ktorej sa rozhodovalo o navrhu stazovatel'ov na preruSenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. b) ac) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O tomto navrhu
rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 4 C/95/2006-422 z 19. aprila 2013 tak, Ze navrh
zamietol. Dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelov nie je potrebné postapit navrh
ustavnému sudu na ,, zaujatie stanoviska vo veci nesuladu Zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
viastnickych vztahov k poéde a inému polnohospodarskemu majetku sustavou,
medzindrodnymi zmluvami a dohovorom, ktorymi je Slovenska republika viazana, a tiez
Ze by existovala potreba obrdtit sa s predbeznymi otdzkami na Sudny dvor EU, vzhladom
na navrhovatelmi vymedzeny Zalobny ndvrh, t. j. predmetom ktorého konania je urcenie,

Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po prdavnom predchodcovi navrhovatelov | R
B <oy zomrel dia - (teda pred nadobudnutim ucinnosti restitucnych
pravnych predpisov), ndsledne po fiom do dedicstva po neb. _
rod. _ “

Odvolanie stazovatelov proti tomuto uzneseniu krajsky sud uznesenim ¢&. k.
6 Co 265/2013-435 z 28. juna 2013 odmietol. Dospel k zaveru, Ze z odvolania st'azovatelov

nevyplyva tvrdenie, ze by im v suvislosti s uznesenim okresného sudu vznikla nejaké ujma,
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a teda im odvolanie neprislicha. Navyse, vo vzt'ahu k zamietnutiu ich navrhu podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na § 202 ods. 3

pism. 0) OSP, t. j. nepripustnost'ou odvolania.

Stazovatelia proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 4 Cdo 327/2013-458 z27. janudra 2015 ako nepripustné odmietol.

Uznesenie bolo st'aZzovatel'om dorucené 22. aprila 2015.

Stazovatelia si toho nazoru, Ze tento postup sudov, ked’ o ndvrhu, o ktorom mal
podla nich v prvom stupni rozhodovat’ krajsky sud, t. j. vnltrostatny sidny organ, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStitneho prava
a ktory mal povinnost’ obratit’ sa na Sidny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®),
rozhodol okresny sud, ato jednym vyrokom o dvoch navrhoch [jednak na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a jednak podl'a § 109 ods. 1 pism. c) OSP].
Stazovatelia su teda toho nazoru, Ze o ich navrhu na prerusenie konania rozhodoval
neprislusny sud, ktorému navrh mu nebol adresovany, navyse o iom rozhodol az po tom,
ako odvolaci sud rozhodol v merite veci. Zastavaji nazor, ze ich odvolanie bolo odmietnuté
v rozpore so zakonom, ¢im doSlo ,,k odnatiu moznosti stazovatelov konat pred sudom
a zasahu do ich prava na spravodlivy proces aprdava na sud“. Su presvedCeni,
ze s oh'adom na uvedené bola dand pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
pricom dovolaci sid sa sich namietkami nedostato¢ne a nespravne vysporiadal, nim
vyvoden¢ zavery stazovatelia povazuju vo vztahu k ich veci a chranenym pravam za zjavne
neodovodnené s nasledkom porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu a zédkonny

sud.

Stazovatelia d’alej argumentovali, ze postupom odvolacieho a dovolacieho sudu
doSlo k poruseniu ich zdkladného prava na spravodlivy proces porusenim ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie ich zakladného prava na zdkonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy videli v tom, ze napriek vznesenej namietke prislusnosti
sudu vznesenej v odvolacom konani krajsky sud tito nevzal do tivahy; ochranu tohto ich
zékladného prava neposkytol ani najvyssi sid. Vo vztahu k namietanému poruseniu ich

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukézali
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na to, ze v rozpore s poziadavkou § 157 ods. 2 OSP sa ani jeden zo sudov nevysporiadal
s ich navrhmi a ndmietkami spdsobom, Ze by jasne a zrozumitel'ne dal odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom ochrany.

St toho nazoru, ze ,, podmienky na pristup k sudu ustanovené Obcianskym sudnym
poriadkom za danych podmienok neboli respektované zo strany dovolacieho sudu sposobom
zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym, doslo k poruseniu prdva stazovatelov na sud,
resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Na zéklade tychto skutocnosti (,, porusenie prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom, poruSenie prdva na sudnu a inu pravnu ochranu, resp. pristup
k sudu ) stazovatelia navrhli, aby tstavny sud ich staZznost' po predbeznom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 327/2013-458 a jeho rozhodnutim z 27. janudra 2015, v spojeni s postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 265/2013 a jeho rozhodnutim
z 28. juna 2013 boli porusené zdkladné prava stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 327/2013-458
z 27. januara 2015 ustavny sud zrusuj e a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Alternativne uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 6 Co/265/2013-435 zo dria
28. juna 2013 ustavny sud zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zikona o Ustavnom side. Siud je

‘

povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatelov na ucet ich pravneho zdstupcu. ‘
II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z uloh tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je posudenie opodstatnenosti staznosti. Podl'a ustalenej
judikatury ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§sného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Argumentéciu stazovatel'ov vo vztahu k tvrdenému poruSeniu ich zékladnych prav
vo¢i uzneseniam krajského sudu a najvyssieho sidu mozno zhrntit’ do tychto namietok:

- vo vztahu k zakladnému pravu na zédkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
o ndvrhu na preruSenie konania mal ako sid vecne prislusny v prvom stupni konat
a rozhodovat’ krajsky sud, a nie okresny sud;

- vo vztahu k zdkladnému pravu na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssi sud nespravne
skonstatoval neexistenciu vad zakladajacich pripustnost’ podaného dovolania a navysSe sa
s namietkami stazovatelov nedostatone a nesprdvne vysporiadal a odovodnenie jeho
rozhodnutia nespiia poziadavku § 157 ods. 2 OSP; krajsky sud odvolanie proti rozhodnutiu

okresného stidu odmietol v rozpore so zakonom.

K niamietke porusSenia zidkladného prava st'azovatel’ov podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu



Ustavny sad sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu. V tejto Casti Gstavny sud uvadza, Ze lehotu
na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu povazoval za zachovant, a to v stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54). V jej
zmysle dvojmesacnd lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu zacne plynat diiom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k rozsudku krajského sidu (obdobne napr. I. US 169/09, IV. US
58/2011, 1. US 591/2014). Uvedené vyplyva aj z uznesenia Gstavného stidu sp. zn. I. US
685/2013 z 13. novembra 2013, ktorou bola st'aznost’ stazovatel’a vo vzt'ahu k namietanému

rozsudku krajského sudu odmietnutd pre nepripustnost’.

V tejto veci stazovatelia vyuzili pred podanim staznosti moznost” mimoriadneho
opravného prostriedku a proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo/327/2013 z 27. januara 2015 tak, Ze dovolanie
odmietol. Ako zprezencnej peciatky Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ vyplyva,
uznesenic mu bolo na dalSie dorucCenie ucCastnikom konania doruc¢ené 2. marca 2015;
stazovatelom ndasledne bolo toto rozhodnutie dorucené 22. aprila 2015. S ohl'adom
na uvedené skuto€nosti a vyslovené pravne stanoviskd Gstavny sud konstatuje, ze st'aznost’
dorucend mu 18. jina 2015 bola podana vcas (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude), preto

pristupil k jej preskimaniu z hl'adiska splnenia podmienok pre jej prijatie na d’alSie konanie.

Krajsky std napadnutym uznesenim odvolanie stazovatelov v dotknutom vyroku
odmietol, t. j. rozhodol tzv. procesnym rozhodnutim, pricom obsahom odvolania a vlastnou
pravnou a vecnou spravnostou rozhodnutia okresného sudu, ako ani zakonnost'ou konania

rozhodnutiu predchadzajuceho sa vecne nezaoberal.

Pri predbeznom preskimani st'aznosti tstavny sud ako jeden z aspektov jej moznej
opodstatnenosti skiima existenciu ustavnopravneho rozmeru, resp. ustavnopravnej intenzity

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu



verejne] moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(II1. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Namietka stazovatelov, Ze o preruSeni konania v danej veci mal v prvom stupni
rozhodovat krajsky sud, a nie okresny sid, nema oporu v pravnych predpisoch Slovenske;j
republiky ani v Zmluve o Eurdpske tnii v zneni Lisabonskej zmluvy (Lisabonskd zmluva,
ktorou sa meni a doplfia Zmluva o eurdpskej unii a Zmluva o zaloZeni eurdpskeho
spolocenstva (2007/C 306/01 — oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej

republiky €. 486/2009 Z. z.).

Na konanie v prvom stupni su zasadne vecne prislusné¢ okresné sudy (§ 9 OSP).
Zakon nijaku vynimku z vecnej prisluSnosti na rozhodovanie o preruSeni konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP ani podl'a § 109 ods. 1 pism. c) OSP neustanovuje. Namietka
stazovatel'ov, Ze o ich ndvrhu na prerusenie konania rozhodoval neprislusny sud, tak nema

oporu v zakone.

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZzno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s ndmietkami st'azovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla
samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vS§eobecného stidu, ktoré by svojou intenzitou
zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez ohladu na to,

akokol'vek vyrazne sa moze ti€astnika konania dotknut’.

V posudzovanej veci takuto intenzitu pochybenia zo strany krajského sudu, ktora by
dosiahla ustavnopravny rozmer, ustavny sud nezistil, o zakladd dovod na odmietnutie

staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sad pripomina, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP uklada
vSeobecnému stidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol),

7e vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
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alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand; v tom pripade
postupi navrh ustavnému sidu na zaujatie stanoviska alebo poziada Sudny dvor
o rozhodnutie o predbeznej otdzke, lebo je potrebné podat’ vyklad Unijného prava, ktory je
rozhodujtci pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet” kazdému
navrhu Ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu tstavnému stdu alebo
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tito povinnost nema ani
vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej
republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Europskej unie. Zmyslom
rieSenia predbeznej otdzky je zabezpelit jednotny vyklad unijného prava, teda nie
rozhodnat’ spor, ktory nema Ziadnu unijnt relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sidu
Clenskej krajiny. Na vydanie rozhodnutia o preruseni konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b)
ac) OSP ana predlozenie veci ustavnému sudu alebo Stidnemu dvoru je opravneny
ktorykol'vek vSeobecny sud vo veci, o ktorej kond, ked zisti naplnenie zidkonnych

podmienok na takyto postup.

K niamietke porusSenia zidkladného prava st'azovatel’ov podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

V relevantnej Casti svojho uznesenia najvys$Si sid na margo namietok, ktoré
stazovatelia vzniesli aj vo svojej staznosti, s poukazom na jednotu konania pred
prvostupiiovym sudom a sudom odvolacim skonStatoval, ze ,, Pokial’ v tejto suvislosti
dovolatelia namietaju dve skutocnosti a to, Ze o tychto ich ndavrhoch nemal rozhodnut
prvostupnovy sud, a pokial’ tak uz urobil, mal rozhodnut’ dvomi vyrokmi, podla nazoru
dovolacieho sudu nejde o procesné pochybenie okresného sudu, ktorym by bola co i len
ohrozena realizacia procesnych prav zalobcov ako ucastnikov konania, priznanych im za
ucelom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov ‘. Dodal, ze ,,Z odoévodnenia
uvedeného uznesenia okresného sudu nepochybne vyplyva, z akych dévodov sa Zalobcovia
domahali prerusSenia konania, ako aj jasné rozclenenie dovodov, pre ktoré zamietol ndavrh
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.*



Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom poukazal na § 202 ods. 3 pism. o) OSP,
v zmysle ktorého odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) OSP, nie je pripustné. Na rozdiel od krajského stidu
v8ak zastal nazor, Ze staZovatelia za situacie, ked’ ich navrhu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP nebolo vyhovengé, ,, boli subjektivne opravneni podat’ odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu v tejto casti, a preto, ak odvolaci sud nepovazoval
odvolanie Zalobcov za dovodné, mal uznesenie okresného sudu v casti o zamietnuti tohto
navrhu potvrdit. Odhliadnuc vsak od uvedeného, ani nespravne rozhodnutie odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania, v danom pripade nemd taku intenzitu, Ze by ho bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdvaznu procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. “. V tomto smere
poukdzal na argumentaciu stazovatelov obsiahnuti v odvolani, ako aj ich dovolani:
«Otazka prerusenia konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. alebo podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. bola vyrieSend rozhodnutim odvolacieho sudu 8Co/188/2012-413
zo dna 30. novembra 2012, ktorym tento sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie aj v odévodneni takto, citujem: ,,Pokial’ sa tyka navrhu odvolatelov
na prerusenie konania, odvolaci sud sa uvedenou otdzkou nezaoberal, kedzZe preskumavané
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 1, 2

O.s.p.)“»

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sad zalozil svoje rozhodnutie o absencii vady
podla § 237 OPS, osobitne podla § 237 pism. f) OSP a o nepripustnosti dovolania
na zavere, ze krajsky sud adekvatne aplikoval § 202 ods. 3 pism. o) OSP v spojeni s § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP; vo vztahu k navrhu podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP okrem iného
oprel svoj zaver o nejednoznacné tvrdenie stazovatelov, z ktorého vyplyva,
ze za rozhodnutie o ich navrhu povazovali vyjadrenie krajského sidu obsiahnuté v jeho
uzneseni C. k. 8 Co/188/2012-413 z 30. novembra 2012 (uznesenie o odvolani vo veci
samej): ,, Pokial' sa tyka navrhu odvolatelov na prerusenie konania, odvolaci sud sa
uvedenou otazkou nezaoberal, kedZe preskumavané rozhodnutie okresného sudu zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O. s. p.). “.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Jeho sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Vzhl'adom na uplatnené¢ namietky vSak Ustavny sud opitovne pripomina, Ze otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho sudu, a nie do pravomoci
stavného stidu (napr. 1. US 206/09, 1. US 328/09, 1II. US 240/09, 1V. US 390/09,
L. US 145/2010 a iné). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti totiz vyplyva,
ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (II. US 13/01), alebo vseobecné sidy
neposkytni  ochranu  oznaenému  zakladnému  pravu  staZovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze su¢astou prava na sudnu a inGi pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
suidom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie oznaceného préva

(L. US 145/2010).

Pretoze namietan¢ rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je

dostatocne oddvodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny jeho postupy
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a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dévod zasiahnut' do jeho pravneho nazoru. Najvyssi sid rozhodoval o dovolani proti
nemeritornemu rozhodnutiu, ktoré proti opakovanému ndévrhu nezaklada prekazku
res iudicata, a to v Case, ked’ sa konanie o veci samej na zdklade uznesenia krajského sudu
¢. k. 8 Co/188/2012-413 z 30. novembra 2012 vratilo na dalSie konanie pred okresnym
suidom ako sidom prvého stupiia. Faktické ponechanie rozhodnutia okresného stdu
o zamietnuti navrhu staZzovatel'ov podla § 109 ods. 1 pism. b) ac) OSP v platnosti
(odmietnutim odvolania a nasledne odmietnutim dovolania) tak nemalo v Case, ked’ konanie

vo veci samej trvalo, spdsobilost’ negativne ovplyvnit’ sféru zékladnych prav stazovatelov.

Ustavny sud je toho nazoru, e v pripade staZovatelov nemozno povaZovat
odovodnenie uznesenia najvysSicho sudu za také, ktoré by nespifialo poziadavku
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 243¢c OSP), a jeho zavery za zjavne arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, ktoré by mohli mat’ zaroven
za nasledok poruSenie stazovateI'mi oznacenych zékladnych prav alebo slobdd. Najvyssi
sud sa vo svojom uzneseni Ustavne konformne vysporiadal aj s namietkou stazovatel'ov

tykajicou sa spravnosti, resp. ¢iastocnej nespravnosti odmietnutia ich odvolania uznesenim

krajského stdu.

Za tejto situacie uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 4 Cdo/327/2013 z 27. januara
2015 nemohlo dojst” k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov proti uzneseniu najvysSieho sudu ako

zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietke poruSenia zikladného prava st’azovatelov podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

napadnutym uznesenim krajského studu a najvysSieho stidu

Stazovatelia d’alej namietali porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, ktorého sa krajsky sud a najvyssi stid mali dopustit’ tym, ze rozhodli

o odvolani, resp. dovolani staZzovatel'ov bez toho, aby pred tym podali ziadost' Sidnemu
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dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie. St'azovatelia poukdazali na judikatiru definujiicu obsah zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj dolezitost’ jeho zachovania (napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn.
II1. US 116/06, sp. zn. III. US 26/2010, sp. zn. II. US 405/2010). Za postup vieobecnych
sudov, v ktorom videli jeho porusenie, oznacili skuto¢nost, Ze o ich navrhu rozhodol
neprislusny sid. Spolu snaslednymi rozhodnutiami krajského sudu o odvolani
a najvysSieho stdu o dovolani stazovatelov tak malo byt poruSené , zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a moje pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dovolaci sud svojim rozhodnutim vytvoril
pravnu neistotu v konani.”. KonkrétnejSiu Specifikaciu vSak stazovatelia neuviedli

a tvrdené poruSenie tohto ich zdkladného prava koherentnejSie nespecifikovali.

Ustavny sid v suvislosti s touto pomerne zmitoéne oddvodnenou namietkou
stazovatelov poukazuje na odévodnenie uznesenia ¢. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. juna
2012 vo veci inej staznosti, v ktorom ustavny sud podrobne vysvetlil, ze , nie kazdé
nepredlozZenie prejudicidalnej otazky Sudnemu dvoru , ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom Europskej unie, musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy (m. m. II. US 129/2010) “, pri¢om svoj pravny
nazor zaroven oprel aj o uznesenie Spolkového Ustavného siidu Nemecka 2 BvR 2419/06
70 6. maja 2008 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ullens

de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011 (staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Ako je uz uvedené, zmyslom predloZenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad unijného prava. Ak vSeobecny sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu tUnijného prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu
nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) OSP (pozri napr. uznesenie
najvyssiecho sudu z 26. 7. 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012; R 61/2013) a nezakladd ani
porusenie prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ked’ navySe v danej veci

eSte ani nebolo vSeobecnych sidom rozhodnuté v merite veci.

Dévody, pre ktoré vSeobecné sudy nepovazovali za potrebné obréatit’ sa v danej veci

na Sudny dvor, ustavny sud v danej veci povazuje za akceptovateIné a stazovatel'mi
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predloZenu logicky nekonzistentnii argumentéciu k tejto otdzke nepovazoval za spdsobila
vyvratit zaver o ustavnej konformnosti postupu krajského sudu ani najvysSiecho sudu

v napadnutych konaniach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti
stazovatelov pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) aj
v Casti namietaného porusSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy napadnutymi

uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ich navrhmi uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016
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