SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 20/2017-6

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna

20. septembra 2017 prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti |GG
. ost0penej advokatskou kancelariou ATLegal, s. 1. o.,

Grosslingova 45, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea
Tomlainova, PhD., LL.M, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvySSicho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 58/2016
z 31. janudra 2017 v Casti vyroku II a postupom, ktory tomuto uzneseniu predchadzal
(vedent pod sp. zn. Rvp 885/2017), a uznesenim Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 24 Cb 176/2014 z26. aprila 2017, ako aj postupom, ktory tomuto uzneseniu
predchadzal (vedenu pod sp. zn. Rvp 1192/2017) a takto

rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 885/2017
a sp. zn. Rvp 1192/2017 sp &) a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 885/2017.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. mé4ja 2017 elektronicky a 16. maja 2017 postou dorucena staznost obchodnej
spolocnosti | (0l len
,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 4 Obdo 58/2016 z 31. januara 2017 v Casti vyroku II a postupom,
ktory tomuto uzneseniu predchadzal. Staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 885/2017 a bola
pridelend sudkyni JUDr. Cudmile Gajdosikovej ako sudkyni spravodajkyni, ktora je podla
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017

do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace*) clenkou II. senéatu istavného sudu.

2. Ustavnému sidu bola nasledne 3. jula 2017 postou dorudend staznost
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 Cb 176/2014 z 26. aprila
2017 apostupom, ktory tomuto uzneseniu predchadzal. Staznost je vedenda pod
sp. zn. Rvp 1192/2017 a bola pridelena sudcovi JUDr. Milanovi Lalikovi ako sudcovi

spravodajcovi, ktory je podla rozvrhu prace clenom I. senatu ustavného studu.

3. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 885/2017 vyplyva, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Obdo 58/2016 z 31. januara 2017 dovolanie stazovatelky, ktora
vystupovala v procesnej pozicii zalovanej, odmietol a suCasne vo vyroku II priznal
zalobcovi _ narok na nihradu
trov dovolacieho konania. Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze najvyssi sud II. vyrokom
uznesenia z 31. januara 2017 postupoval v rozpore s procesnymi principmi vyplyvajicimi
z ustanoveni § 218 ods. 1, § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 453 ods. 1 CSP z dovodu, Ze uvedené uznesenie



najvyssieho stdu nie je v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP ,,rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci“. Podl'a stazovatel’ky nemohol najvyssi sud rozhodnat’ v uzneseni
z 31. januara 2017 vyrokom II o tom, Ze Zalobca mé ndrok na ndhradu trov dovolacieho
konania, pretoZze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24 Cb 176/2014 medzi
zalobcom a stazovatel’kou ako Zalovanou nebolo v merite veci skoncené, a preto v takomto
Stadiu konania nie je eSte zrejmé, ktord strana bude mat’ uspech vo veci z hl'adiska naroku

na nahradu trov konania.

4. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1192/2017 vyplyva, ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 24 Cb 176/2014 z 26. aprila 2017 zmenil svoje predoSlé uznesenie
zo 4. aprila 2017 tak, Ze wulozil stazovatelke povinnost zaplatit Zzalobcovi
_ nahradu trov dovolacieho
konania vsume 51301,25 € pravnemu zastupcovi Zalobcu, ato do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud bol pri vyddvani napadnutého uznesenia
z 26. aprila 2017 viazany vyrokom uznesenia najvyssieho stidu z 31. januara 2017 o néroku
na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie najvy$Siecho sudu z 31. janudra 2017
v Casti II vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania,
stazovatel’ka napadla staznostou, ktord je vedend pod sp. zn. Rvp 885/2017, preto
v nadvdznosti na uplatnené ndmietky je nimi postihnuté aj uznesenie okresného sudu

z 26. aprila 2017.

II.

5. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sutdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.



6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

7. Podl'a €l. II ods. 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené¢ Clenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného sudu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého c¢lenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na tstavnom sude skor

(§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 885/2017 a sp. zn. Rvp 1192/2017 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu stvislost’ uvedenych st'aznosti, vzajomnu nadvédznost’ napadnutych rozhodnuti,
ako aj na totoznost’ v osobe stazovatelky, ktord v oboch staznostiach namieta poruSenie
identickych prav, ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 885/2017 a sp. zn. Rvp 1192/2017 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 885/2017.

9. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



