SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 54/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. FrantiSka Markosa, bytom B., a FrantiSka Bartala,
bytom B., ktorou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 66/02, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. FrantiSka MarkoSa a FrantiSka Bartala odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2005
dorucena staznost’ JUDr. FrantiSka Markosa, bytom B., a FrantiSka Bartala, bytom B. (d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 66/02.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti vyplynulo, ze stazovatelia (ako aj
JUDr. S. V. aB. V.) podali 3. aprila 2002 na okresnom stde Zalobny navrh , 0 wurcenie

neplatnosti zmliv a nadhradu Skody s prisl.“ proti Slovenskej republike - Uradu vlady



Slovenskej republiky, Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, v ktorom sa domadahali nihrady Skody, ktord im mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Ustrednych orgdnov Statu, resp. im podriadenych utvarov
voci tzv. nebankovym subjektom.

Okresny sud uvedenu zalobu stazovatelov rozsudkom 2z 1. aprila 2004
C. k.9 C 66/02-71 zamietol. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku 18. maja 2004
odvolanie a domahali sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci okresnému
suduna ,,doplnenie dokazovania“. Krajsky sad v Bratislave vSak rozhodnutim
sp. zn. 9 Co 220/04 z 10. marca 2005 potvrdil ,, zamietajiici rozsudok prvostupiniového sudu “
a nahradu trov konania stazovatelom nepriznal. Na toto rozhodnutie krajského sudu
stazovatelia reagovali tak, Zze ,,vo veci podame dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky .

StaZzovatelia poukazujuc na to, Ze od rozhodnutia ustavného sudu z 10. juna 2004
¢ k. IIL. US 73/04-9, ktorym bola ich staznost odmietnutd pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, nastali nové skutocnosti, namietali porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 66/02.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred tGstavnym
suidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava

oznadenymi organmi verejne] moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak



v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatelia v staznosti, ktora bola ustavnému stdu dorucena 16. marca 2005,
namietali porusenie ich zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 66/02. Z obsahu staznosti jednoznacne
vyplyva, Ze v ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu tvrdené porusovanie oznaceného
zdkladného prava stazovatelov na okresnom stde uZz netrvalo. Stazovatelia totiz uz vo
svojej staznosti okrem iné¢ho vyslovne uviedli, Ze: ,, Odvolanie Zalobcov zo dna 18. 05 2004
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 1. aprila 2004 ¢. k. 9 C 66/02-71 (...) krajsky
sud potvrdzuje zamietajuci rozsudok prvostupiiového sudu (...). ,,Na obsah rozsudku
krajského sudu sme reagovali tak, Ze vo veci podame dovolanie na Najvyssi sud SR
Z tychto stazovatel'mi vyslovne uvedenych tvrdeni vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo

dochadzat k zbytocnym prietahom, bolo uz skoncené najneskor 1. aprila 2004.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sid doévod spochybiiovat’,
bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho
dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude), pricom prihliadol aj na to, Ze st'azovatelia sice uviedli, ze vo veci

‘

,hastali nové skutocnosti*; zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 220/04 na Krajskom sude v Bratislave vSak nenamietali.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005



