SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 185/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbeZne prerokoval staznost’ sidneho exekutora Ing. K. M., K., zastapeného advokatkou
JUDr. A. K., Advokatka kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ozndmenim Krajskej prokuratary v KoSiciach ¢. Kc 129/07-17 z22. januara 2008
o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského stidu

v Kosiciach sp. zn. 5 Co 417/06 z 26. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ sidneho exekutora Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2008
dorucend st’aznost’ sidneho exekutora Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie svojho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ozndmenim Krajskej prokuratiry
v Kosiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) ¢. Kc¢ 129/07-17 z 22. januara 2008 o odloZeni
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach

(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 417/06 z 26. aprila 2007.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podnetom z 20. jina 2007
doru¢enym Generalnej prokuratare Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratura®) domdhal podania mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 5 Co 417/06 z 26. aprila 2007.

Generdlna prokuratira podnet stazovatela postipila krajskej prokuratare, ktora
listom z22. januara 2008 ¢. Kc 129/07-17 stazovatelovi ozndmila, ze (z dovodu v liste
uvedenom) neboli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu

krajského sudu sp. zn. 5 Co 417/06 z 26. aprila 2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Porusovatel (krajska prokuratira, pozn.)
konstatuje, Ze jednou z podmienok na podanie mimoriadneho dovolania je skutocnost, zZe
napravu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, ktoru podmienku v danej
veci nezhliadol. To preto, Ze pochybenie sudu moze byt napravené v ramci dovolania.

S uvedenym sa nestotoZiujem a mam za to, Ze poruSovatel mi odnal pravo konat
o mimoriadnom opravnom prostriedku a takto sa domahat napravy rozhodnutia, ktoré inu
napravu, nez prostrednictvom mimoriadneho dovolania a preto aj predmetného podnetu
nemd.

Porusovatel' bez opory v zdkone skonStatoval, Ze dovolanim Zalobkyne bude
posudzované aj mnou namietané pravo, co pre danu vec ma za dostacujuce ...

Pre posudzovanie méjho naroku, ¢i prava ktorého sa domaham, je irelevantné, Ze
o rovnaku vec podala dovolanie aj Zalobkyna. Iba na margo samotnych jej dovodov sa mi
Ziada uviest, Ze aj ked napada (z casti) rovnaku skutocnost, dovody mojho podnetu su Sirsie
(sudny poplatok a vyska trov prdavneho zastupenia), kde ani z tohto pohladu by sa vec
neposudzovala pre mnou namietané dovody.

Skutocnost, ze zalobkyna napadla uznesenie o trovach konania dovolanim, nemd
pravny vyznam pre okolnost, Ze rovnaké pravo (ale inym prdavmym prostriedkom) som
uplatnil ja sam, resp. , Ze ho uplatnit' chcem. Naopak, niou podanym opravnym prostriedkom
nevznikaju pre mna ucinky moznosti napravy, ak som takéto pravo sam nevyuzil.

Je vylucené, aby mi bolo odnaté pravo na opravny prostriedok preto, Ze toto pravo

vyuzil aj druhy ucastnik.



Podl'a stazovatel'a oznamenim krajskej prokuratary ¢. Kc¢ 129/07-17 z 22. januara
2008 o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 5 Co 417/06 z 26. aprila 2007 bolo poruSené jeho zakladné prava zarucené

v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

Pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
listinou Krajskej prokuratury v KoSiciach, zo dna 22.1.2008, sp. zn. Kc 129/07-17, porusené
bolo.

Ustavny sid SR zrusuje listinu Krajskej prokuratiry v KoSiciach zo diia 22.1.2008
a vec vracia porusovatelovi na nove konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud SR zakazuje poruSovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Ustavny siid prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 10 000,-Sk.

Porusovatel je povinny nahradit’ staZovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu trovy

konania vo vyske 6 731,-Sk. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného préva na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyuZzitim prava generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) podat’ proti nim oznacenému

uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie.

Zékonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako
procesné¢ho inStitatu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde

o zékladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnit’ pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana uUstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zaveru,
Ze nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznacenému uzneseniu krajského
sudu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav

stazovatela, ked’Zze platnd zakonnd uprava nezaklada staZovatel'ovi pravo (pravny narok)



na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho

prokuratora.

Z citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani névrhu je tieZ posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

KedZze v danom pripade nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti
oznacenému uzneseniu krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu
oznacenych zakladnych prav, ustavny sud staznost staZovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008



