SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 78/2007,
rozhodnutiami Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 12 Co 293/2008 z 12. decembra 2008
asp. zn. 9 Co 360/2007 z 30. juna 2008, rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 115/2009 z 11. jana 2009 a sp. zn. 5 Cdo 139/2009 z 11. juna 2009
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jula 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 78/2007
a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
12 Co 293/2008 z 12. decembra 2008 a sp. zn. 9 Co 360/2007 z 30. juna 2008
a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Cdo 115/2009 z 11. jana 2009 a sp. zn. 5 Cdo 139/2009 z 11. jana 2009.

Stazovatel’ uviedol, Zze sudkyna okresné¢ho sudu vydala protizdkonné rozhodnutie pri
rozhodovani o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh, ked” vo veci zastavila
konanie, a ked’Zze toto rozhodnutie krajsky sad potvrdil, takisto postupoval v rozpore
so zékonom. Proti rozhodnutiam tychto stidov podal dovolanie, najvyssi sid ho vSak
odmietol, ateda tiez poruSil zakon. BlizSie dovody v staznosti stazovatel neuviedol.
Navrhol vSak, aby tstavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej
republiky porusili ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusili ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 medzinarodného dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej —republiky —zrusuje uznesenia NajvysSieho —siudu
5 Cdo/115/2009 a 5 Cdo/139/2009 zo dna 11.06.2009; zrusuje uznesenie Krajského sudu
Bratislava 12 Co/293/2008-105 zo diia 12.12.2008 a 9 Co/360/07-18 zo dna 30.06.2008.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava II konat bez
dalSich prietahov s tym, zZe zakonna sudkyna JUDr. D. B. nesmie vo veci konat.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. sumu satisfakciu vo vySke
200.000 Eur, Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit 500.000 Eur D. B. v lehote 15 dni
od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

V pripade omeskania su sudy povinné zaplatit uroky z omeskania vo vyske 17.6 %
z dlznej sumy od dia povinnosti zaplatit do zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny sa ospravedinit D. B. za porusovanie

Jjeho zakladnych prav, v lehote 15 dni od dita dorucenia Nélezu Ustavného siidu.



Ustavny sud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od poplatkov a prikazuje
Okresnemu sudu BA Il ustanovit mu advokata na celé konanie bezodkladne vo veci

21 C/78/2007.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 78/2007, rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 12 Co 293/2008
z 12. decembra 2008 a sp. zn. 9 Co 360/2009 z 30. jana 2009, ako aj rozhodnutiami
najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 115/2009 z 11. juna 2009 a sp. zn. 5 Cdo 139/2009
z 11. juna 2009 boli porusené jeho zékladné prava podl'a €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a Cl. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.



1. Stazovatel namietal poruSenie svojich prav aj rozhodnutiami najvysSieho sudu
sp.zn. 5 Cdo 115/2009 z 11. jana 2009 a sp. zn. 5 Cdo 139/2009 z 11. juna 2009 bez

blizsieho zddvodnenia.

Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 115/2009 konanie o dovolani proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 9 Co 360/2007 z 30. jina 2008 zastavil a nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania, pricom vo svojom rozhodnuti uviedol:

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhda O.s.p. musi byt dovolatel
v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (c¢len), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje,
aby bol dovolatel’ vzhladom k zvysenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastupeny
advokatom.

Napriek tomu, Ze navrhovatel nemd pravnické vzdelania vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatury sudov len vysokoskolske
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany zahranicnou
vysokou Skolou, a ako dovolatel takéhoto zdastupcu potrebuje, kedZe ide o zdakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sudom urcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho
kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na uvedené musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi,
ak o tom bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud
konanie o dovolani navrhovatela zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprdavnostou

3

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 139/2009 dovolanie stazovatel’a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12 Co 293/2008 z 12. decembra 2008 odmietol ako

nepripustné, priCom v odovodneni tohto rozhodnutia najmé uviedol:



, V danom pripade navrhovatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto
dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichadzala do vivahy len v pripade, Ze by
v konani doslo k zavaznym procesnym vadam, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tj. aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemad
Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesné nepripustné. Treba ale uviest, Ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndazor ucastnika, Ze v konani
doslo k vade takejto povahy, ale len jednoznacné zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial' navrhovatel' v dovolani argumentoval tvrdenim, Ze sudy pri rozhodovani
o0 jeho navrhu nezohladnili to, na ¢o bolo podla jeho ndzoru potrebné vziat zretel, t.j. Ze ma
zo zakona pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov a pravo na pravnu ochranu, tieto
tvrdenia nenapliiajii procesnii vadu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odniatim moznosti
pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat pred sudom



teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu, a nie s jeho prdvnym
hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud pripadne aj dopustil vady spocivajucej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo
postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), islo by sice o nedostatok, avsak taky, ktory ma za nasledok vydanie
vecne nespravneho rozhodnutia, nie vSak odnatie moznosti ucastnika pred sudom konat
a dovod zakladajuci pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tuto
nespravnost, ak by k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat zretel len v pripade, zZe by
dovolanie bolo procesné pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad

ale v prejednavanej veci nejde).

Z uvedeného, ako aj z obsahu celého spisu vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentmi stazovatel'a uvedenymi v dovolani proti napadnutym rozsudkom krajského
sudu, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, preco bolo treba
akceptovat v plnom rozsahu rozhodnutia krajského sudu ako spravne. Zo zaverov
rozhodnuti najvysSieho stidu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu,
¢o a tyka aj otdzok vyhodnotenia skutkového stavu. Zavery najvySSieho sidu neboli
neodovodnené a zjavne arbitrarne. Samotnd skutocnost, ze sa stazovatel nestotoznil
so zdvermi najvysSiecho stdu, nemdze sama osebe viest k ziveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vSeobecnych stidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym



predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach (napr.

II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

2. Jednou zo zédkonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
t.j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmesSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Stazovatel’ postup a rozhodnutie okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 78/2007 napadol odvolanim na krajskom sude, ktory vo veci konal a rozhodnutim
sp. zn. 12 Co 293/2008 z 12. decembra 2008 potvrdil uznesenie okresné¢ho sidu (uznesenie
¢. k. 21 C 78/07-13 z 11. jula 2007) o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na obnovu konania.
Okrem toho krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 360/07 30. jina 2008 potvrdil
uznesenie okresného sudu (uznesenie €. k. 21 C 78/07-13 z 11. jula 2007) o zastaveni
konania vo veci vedenej staZzovatel'om proti S. B.

Stazovatel' proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu podal dovolanie na
najvysSom sude 6. augusta 2008, resp. 23. januara 2009, t. j. najneskor 23. januara 2009

nadobudlo napadnuté rozhodnutie pravoplatnost’.

Stazovatel’ podal staznost’ na Gstavnom sude proti uvedenym rozhodnutiam 17. jtla
2009. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola podana v €ase, ked’ uz davno uplynula lehota
ustanovena zakonom v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid sa preto nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti proti rozhodnutiu okresného

sudu a rozhodnutiam krajského stdu.



Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 139/09 z 11. jina 2009 ako nepripustné, a ked’ze ustavny sud nezistil
ziadne dovody na vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu (pozri bod 1 II. Casti tohto rozhodnutia), v tejto stvislosti
konsStatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani st'azovatel'a v danej veci nemohlo
zalozit' plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania nemozno
z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat za G¢inny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie
najvysSieho stidu preto nemozno povazovat za kvalifikovanll pravnu skuto¢nost’, od ktorej
zaCina plynut’ lehota na podanie ustavnej st'aznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude. Rovnako to plati aj o napadnutom rozhodnuti najvysSiecho sudu, ktorym bolo

dovolacie konanie zastavené.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, tiezZ pokial’ bolo v okolnostiach dane;j
veci dovolacie konanie zastavené, nie je mozné dovolanie povazovat za procesny
prostriedok, ktory zdkon na ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu. Uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
z dovodu jeho nepripustnosti (v danom pripade tiez zastavenie dovolacieho konania) treba
povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu
prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu

odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, ze staZznostou napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ eSte predtym, ako sa stazovatel
obratil nepripustnym dovolanim (a zastavenym dovolacim konanim) na najvyssi sud,
predmetnd st'aznost’ bola podana v case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat opodstatnenostou
v staznosti uvedenych namietok proti tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Nepripustné
dovolanie nemoZno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 tstavy povazovat’ za uc¢inny a dostupny
pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na

ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie preto nie je z hl'adiska plynutia



uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom stide mozné prihliadat’ (mutatis mutandis

L. US 49/02, 1. US 134/03, . US 209/03).
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ smerujicu proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 12 Co 293/2008 z 12. decembra 2008 a sp. zn. 9 Co 360/2009 z 30. jina 2009

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti a dovody ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



