SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. R., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods.2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 96/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2010 dorucena staznost’ J. R. (dalej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 96/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze v namietanom
konani je stazovatel’ v pozicii navrhovatel'a (ndvrh na obnovu konania dorucil okresnému
sudu 28. maja 2007). Konanie do dita podania staznosti ustavnému stdu nebolo skoncené.
Stazovatel' 21. decembra 2007 vyuzil aj podanie staznosti podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktoru okresny sud uznal za dovodni a podpredsedni¢ka okresného sidu mu

prisl'ibila odstranenie vzniknutych prietahov, k ¢omu vSak podla st'azovatel'a nedoslo.

Stazovatel’ preto Ziada, aby Ustavny sud ,,staZnost v plnom rozsahu prijal a vydal
prikaz... na odstranenie prietahov a... priznal financné zadostucinenie v peniazoch*.
Zaroven poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, ako aj o ustanovenie advokata

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Gstavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, IV. US 217/09).

Stazovatel’ v ivode staznosti uviedol, Ze namieta porusenie svojich zékladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 2 a 3 ustavy (ktoré vSak nijako konkrétne neodévodnil), ako
aj podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V odovodneni staznosti vSak argumentuje iba zbyto¢nymi
prietahmi v konani, ktoré¢ aj Ziada odstranit’. Pretoze namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢1.20 ods.1 a ¢l.46 ods.2 a3 ustavy nema oporu v tvrdeniach a dokazoch
produkovanych v staznosti, ktoré si vyluéne zamerané na preukazanie existencie
zbyto¢nych prietahov, prichddzalo do tivahy, aby sa Ustavny sud zaoberal iba moznym
poruSenim jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, a pokial’ ide o ostavajuce ¢lanky ustavy, bolo potrebné staznost’

odmietnut’ pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (nedostatok odévodnenia).

K namietanému poruseniu oznaceného zdkladného prava dochddza podla
stazovatela vo veci jeho navrhu na obnovu konania vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 96/2007. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 96/2007, ktory si ustavny sud v ramci
pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal, vyplyva, ze stazovatel' chce dosiahnut’
zmenu pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 429/2004 zo 7. novembra 2006
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy konania, a preto podal
navrh na obnovu konania podla § 228 anasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*).



Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Podla § 235 ods.1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSiecho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko,

¢o vyslo najavo ako pri podvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim néavrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Ustavny sud poznamendva, ze podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu
v konani o navrhu na obnovu konania — v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavidzku a odstranenie stavu
pravne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v pdévodnom konani, v zmysle § 159 ods.1 OSP
predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova. Rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z doterajsej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktora treba

povazovat aj obnovu konania (A. B. C. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003).

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. I OSP, ked sud bez dalSiecho ndvrhu vec
znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o obcianskom prave alebo
zavizku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o nadvrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, a teda aplikovatel'nost’ ¢€l. 48
ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov by uz v takomto pripade prichadzalo do tivahy.



Ustavny sid uz vyslovil, Ze pri obnove konania podla Obéianskeho stiidneho
poriadku moéze byt zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 tustavy porusené len v Stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

o povoleni obnovy konania (napr. I. US 5/02, I1. US 253/06, I11. US 107/06).

Pretoze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stdu o navrhu stazovatel'a na obnovu
konania nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. uznesenim okresného stdu sp. zn.
14 C 96/2007 z 10. februara 2010 bol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania
zamietnuty, nemohlo vzhladom na citovant judikatiru tustavného sudu ani dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sud
jeho st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatela (napr. ziadost’ o ustanovenie advokata) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



