SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | NN .
B B B ooti uzneseniam Okresného stdu Martin sp. zn. 25Tp/52/2024
z 23. septembra 2024 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tpo/50/2024 z 15. oktobra 2024 a pripisu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/19/2024 zo 7. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1,2, 3 a5, ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2,3 a4 ac¢l. 6 ods. 1,2 a3
pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 9
ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt“) uznesenim okresného sudu akrajského sudu o vézbe a pripisom najvysSiecho sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zru$it’ s alternativou priznania finan¢ného
zadostuCinenia 500 eur. Stazovatel pozaduje ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, dévodiac nedostatkom finan¢nych prostriedkov.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin z 22. jila 2024 vznesené obvinenie pre trestné
¢iny porusovania domovej slobody a marenia vykonu Gradného rozhodnutia. Uznesenim okresného
sudu z 23. jula 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 7. augusta 2024 bol stazovatel vzaty



do vizby zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel podanim
z 23. augusta 2024 oznacenym ako ,, Vyhodnotenie obsahu informdcii z dokaznych prostriedkov
poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorému prokuratorka nevyhovela.

3. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sud po vysluchu stazovatela
23. septembra 2024 namietanym uznesenim tak, ze ju zamietol. Zaroven zamietol ponuku
stazovatela na nahradenie vizby peflaznou zarukou a vdzbu nenahradil dohladom probac¢ného
a media¢ného Uradnika.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, v ktorej namietal nedostatky
v materidlnych znakoch vézby, nedostato¢né a ucelové hodnotenie jeho vypovede pred sudcom
pre pripravné konanie, ako aj nedostato¢né vysporiadanie s moznostou nahradenia jeho vézby.
Stazovatel okrem toho namietal nezakonnost’ sudcu v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.
Stazovatel’ samostatnym podanim vzniesol namietku zaujatosti proti clenom senatu krajského stidu
konajiicim a rozhodujucim v jeho veci andvrh na odnatie veci, dovodiac tym, ze sudkyna
okresn¢ho sudu, ktora rozhodovala o jeho vzati do vézby, je sudcom krajského sidu s doCasnym
umiestnenim na okresnom sude.

5. Krajsky sud preskimanim obsah spisového materidlu zistil, Ze stazovatel bol prikazom
prokuratorky z27. septembra 2024 prepusteny zvédzby azaroven bol eskortovany
do zdravotnickeho zariadenia, kde bude do rozhodnutia stdu oulozeni ochranného lieCenia
ustavnou formou. Podkladom na tento postup boli zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, podla ktorych stav stazovatela vyzaduje ustavni
psychiatricka liecbu. Zo spisu bolo tiez zistené, Ze prokuratorka podala 26. septembra 2024
na okresnom suide ndvrh na ulozenie ochranného tstavného psychiatrického a protitoxikomanického
lieCenia st’azovatel'a a zaroven uznesenim sp. zn. 2Pv 298/2024 z 26. septembra 2024 zastavila jeho
trestné¢ stihanie, pretoze v Case c¢inu nebol pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. V Case
rozhodovania krajského sudu o staZznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sa staZzovatel’
nachddzal v zdravotnickom zariadeni, atak neprichadzalo do tvahy rozhodovanie o prepusteni
z viazby a ani o jej nahradeni. Preto krajsky sud napadnutym uznesenim postupom podla § 194
ods. 1 Trestného poriadku uznesenie okresné¢ho sudu zrusil.

6. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zaroven konstatoval, Ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu bolo v ¢ase rozhodnutia vecne spravne a zakonné,
zodpovedajuce stavu veci a vysledkom vySetrovania vykonaného v pripravnom konani.
U stazovatela v Case rozhodovania okresné¢ho sudu, teda k 23. septembru 2024, neboli splnené
podmienky na prepustenie z vidzby na slobodu, resp. jej nahradenie, ako to staZovatel' ziadal
v podanej ziadosti. DOkazné situacia sa posilnila 0 nové dokazy a existujuci dovod vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol umocneny aj obavami z pobytu st'azovatel’a na slobode,
ktoré Specifikovala znalkyna. Preto sudca pre pripravné konanie okresného sudu rozhodol spravne,
ked zamietol ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj ndvrh na nahradenie
vizby peniaznou kauciou. Na skuto¢nosti zistené v priebehu vySetrovania prokuratorka reagovala
zakonnym sposobom, ked’ vykonala vSetky ukony smerujuce k tomu, aby stazovatel' v d’alSom
nezotrval vo vézbe, ale jeho zdravotny stav sa primarne riesil v zdravotnickom zariadeni.

7. Krajsky sud posudil tiez zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, ako aj realizaciu
ukonov pripravného konania, ktoré vyhodnotil ako zakonné. Prokuratorka a sudkyna pre pripravné



konanie pri rozhodovani o vzati stazovatel'a do vizby postupovali v stilade s Trestnym poriadkom,
stazovatel'ovi bol poskytnuty riadny ¢asovy priestor na poradu s obhajkyinou pred rozhodovanim
ovzati do vidzby. Tvrdenia stazovatela o skutoCnostiach, ktoré mali spochybnit’ nestrannost’
sudkyne pre pripravné konanie rozhodujucej o vzati stazovatela do vézby, vyhodnotil
ako subjektivne a nedovodné. Dokazy zabezpecené v priebehu pripravného konania dokazny stav
neoslabili, ale posilnili. Ziadost staZovatel'a o prepustenic z vizby bola okresnému stdu
z prokuratury predlozend 16. septembra 2024 a sudca pre pripravné konanie st'azovatela vypocul
a o ziadosti rozhodol uznesenim z 23. septembra 2024, teda v zadkonnej lehote. Vec bola sudcovi
pridelend na zaklade rozvrhu prace okresného sudu na rok 2024. Stazovatel sa pri vysluchu
podrobne vyjadril, pricom sudca pre pripravné konanie rozhodnutie oddvodnil aj v kontexte
argumentacie st'azovatela.

8. Namietku zaujatosti prejednal krajsky sud na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2024
a vyhodnotil ju podl’a jej obsahu ako taki, o ktorej sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona,
pretoze je zalozend na inych dovodoch ako podla § 31 Trestného poriadku a sucasne sa namieta
riadny procesny postup. Navrhu na odiatie veci krajskému sudu a jej prikdzaniu inému siudu
predlozil krajsky sud na konanie najvysSiemu stdu.

9. Najvyssi sud o navrhu na prikazanie veci nerozhodol a spis vratil krajskému sudu namietanym
pripisom zo 7. novembra 2024. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze aktudlne neexistuje akykol'vek
predmet konania, t. j. otazka, o ktorej by mal v posudzovanom trestnom konani rozhodovat’ krajsky
sud. Delegacia veci prichadza do uvahy len vo vztahu k sidu, ktory v trestnom konani kona
o konkrétnej otazke. Nerozhodnutie o ndvrhu stazovatela ho vSak nevylucuje zprava,
aby v buduicnosti v pripade, Ze by krajsky sud rozhodoval v akejkol'vek otdzke trestného konania,
znovu podal obdobny navrh na delegéciu veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. StaZzovatel' v obsahovo rozsiahlej ustavnej staznosti formuluje viacero argumenta¢nych
okruhov. Podrobne popisuje priebeh skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
pricom spochybiiuje jeho trestnost. Namieta nezdkonnost svojho zadrzania, ako aj vézby,
nedostatocné odovodnenie uznesenia okresného sudu vo vztahu k jeho argumentacii v Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ako aj to, ze nebol vypocuty k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
Stazovatel’ polemizuje so zadvermi predo§lého rozhodnutia krajského sudu pri rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby a vyjadruje vyhrady k postupu okresného sudu
pri dorucovani navrhu na vzatie do vizby a pri rozhodovani o vzati do vdzby. Podla staZovatel'a
sa okresny sud a ani krajsky sud s tymito namietkami nezaoberali.

11. StaZovatel’ nesthlasi so zaverom o nemoznosti ndhrady jeho vdzby miernejSimi opatreniami,
pricom oddvodnenie, ktoré mu konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach poskytli, nepovazuje
za dostatocné. Bez jasnej ustavnopravnej argumentacie stazovatel’ vyjadruje nesuhlas s hodnotenim
jeho namietok zaujatosti voci sudkyni okresného sudu, ktord rozhodovala o jeho vzati do vizby
a ktor¢ krajské sud vyhodnotil iba ako namietky proti procesnému postupu. Tiez nerozumie postupu
najvyssieho sudu pri prejednani jeho navrhu na odnatie veci krajskému stdu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie namietka stazovatela o poruSeni vsetkych nim
oznacenych clankov podla ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu v ramci rozhodovania
okresného sudu a krajského sudu o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj v stuvislosti s jeho
namietkou zaujatosti a navrhom na odnatie veci.

I11.1. K namietke porusenia prav st’aZovatel’a uznesenim okresného sudu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Stazovatel namieta porusenie svojich prav uznesenim okresného sudu, proti ktorému mal
stazovatel’ pravo podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok st'azovatel
aj vyuzil a staznost’ podal. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zdkonnosti v trestnom konani
vylucuje pravomoc tstavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu. Preto ustavny sud ustavni staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietke porusenia prav st'azovatel’a uznesenim krajského sadu:

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost” poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare konstantne judikuje, e vizobné konanie tykajice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1
a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, I1I. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

16. V danej veci je podstatné, ze v ¢ase rozhodovania krajského stdu (15. oktobra 2024, pozn.)
o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu uz st'azovatel’ nebol vo vézbe, pretoze bol
prepusteny prikazom prokurdtorky z27. septembra 2024. NavySe, trestné stihanie proti
stazovatelovi bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uznesenim prokuratorky



z 26. septembra 2024 zastavené, pretoze stazovatel nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny. V Case rozhodovania krajského sidu zanikol predmet jeho konania, teda posudenie
otazky, ¢i ustazovatela st splnené podmienky na jeho prepustenie z védzby, pripadne
na jej nahradenie penaznou kauciou ¢i dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Za takejto
situdcie krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil, ¢im reagoval na aktualny procesny stav veci.
Krajsky sud tak spravne aplikoval ustanovenie § 194 ods. 1 Trestného poriadku ako podustavne;j
normy.

17. Napriek tomu krajsky sud podrobne vyhodnotil splnenie materidlnych podmienok vizby,
teda dovodnost’ trestného stihania stazovatela v case rozhodovania sudu prvého stupnia. Poukazal
na vypovede svedkov | 2 Vvypoved svedkyne — poskodenej, ako aj zavery
znaleckych posudkov. Ich obsah nasvedcuje dovodnosti vznesenia obvinenia. Vo vztahu
k ndmietkam st'azovatela k priebehu obmedzenia jeho osobnej slobody je potrebné uviest,
ze stazovatel' bol zadrzany 21. jula 2024, pricom bol riadne pouceny o dovodoch zadrZzania
a v pritomnosti ustanovenej obhajkyne bol vypocuty. Trestné stihanie proti stazovatelovi zacalo
vznesenim obvinenia z 22. jula 2024 a v ten isty deni bol sudkyni pre pripravné konanie doruceny
navrh prokuritora na vzatie stazovatela do vdzby. Lehota na rozhodnutie o vizbe stazovatela
plynula podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku do 24. jula 2024. Tato lehota bola nepochybne
dodrzana, pretoze o vdzbe bolo rozhodnuté 23. jula 2024. Namietané uznesenie krajského sudu
a ani jeho postup nevykazuji znaky porusenia uvedenych prav stazovatel’a.

18. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy je opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane mozZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vdzby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(IV. US 207/07, 111. US 115/08). Stazovatel’ sa viak nemoze doméhat’ toho, aby sudy prijali jeho
argumentaciu a hodnotenie skutkového stavu. Preto skutocnost’, Ze staZzovatel' zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory uznesenie okresného stidu zrusil z inych dévodov,
ako pozadoval stazovatel, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
oznacen¢ho rozhodnutia krajského sidu a nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

19. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a
v dotknutej casti ako zjavne neopodstatnentl a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

I11.3. K namietke porusenia prav st’aZzovatel’a pripisom najvyssSieho sudu:

20. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena aj v ¢asti proti namietanému pripisu najvyssieho
sudu. Jeho zakladom bolo zistenie, ze krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu
z dovodu, ze stazovatel' v Case rozhodovania krajského sidu nebol vo vézbe. To najvyssi sud
pravne posudil tak, Ze v posudzovanom trestnom konani neexistuje akykol'vek predmet konania,
o ktorom by mal krajsky rozhodovat’, a preto ani neprichddza do uvahy odnatie veci krajskému
sudu. Postup najvyssieho sudu, ktory o ndvrhu na odnatie veci nerozhodol a vec vratil namietanym
pripisom krajskému sidu, nepredstavuje ustavne neudrzateny zasah do oznacenych prav
stazovatel'a. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o moznom poruseni zakladného prava na stidnu a int



pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, ako aj ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

21. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staZnosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a ziadosti
stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



