SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2016-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' || EGzNG TG 2ostipeného
advokatom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 958/2014 zo 17. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2016

dorucena st’aznost’ d’alej len ,.st'azovatel*), vo veci
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namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46



ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co/958/2014 zo 17. decembra 2015 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sadu®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
na zaklade odvolania stazovatela ako Zzalobcu, ako aj odvolania Zalovanej potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 37 C 178/2012-137
z 13. marca 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu®), ktorym okresny sid rozhodol
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode ich

manzelstva.

Stazovatel' namieta porusenie nim oznacCenych prav rozsudkom krajského sudu

C . e : , , N
a vo svojej staznostnej argumentacii poukazuje na podl'a neho nesprdvne a nedostatocne
odovodnen¢ zavery krajského sudu v jeho potvrdzujucom rozsudku, ktorymi odobril

spravnost’ zdverov prvostupnového rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej st'aznostnej argumentécie uviedol:

Stazovatel” bol ako Zalobca ucastnikom sudneho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na OS Kosice I pod cislom konania
37 C/178/2012 a na KS Kosice pod cislom konania 3 Co/958/2014 .

Okresny sud Kosice I rozsudkom spis. znacka 37 C/178/2012 zo dna 13. 3. 2014
rozhodol tak, Ze prikdazal do vylucného vlastnictva Zalobcu veci uvedené vo vyroku
rozhodnutia a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 28.183,68 €
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Z hladiska podstaty odovodnenia rozhodnutia prvostupniovy sud vychadzal z toho, Ze
predmetom vyporiadania BSM je aj hodnota clenského podielu k druzstevnému bytu na ulici
_ (dalej aj ako druzstevny byt) v aktualnej trhovej vyske 60.000 €.
Sucasne medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zdikladny a dalsi clensky vklad

v bytovom druzstve pred uzavretim manzelstva uhradil Zalobca a to vo vyske 144.500,- Sk

2



pricom v danom cCase predstavovala trhova hodnota clenského podielu 202.000,- Sk. Platba
Zalobcu v case jej uhrady teda predstavovala 66 % z trhovej hodnoty clenského podielu.
Takisto medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze ku dnu vyhlasenia rozsudku nie je
bytovemu druzstvu uhradend anuita (nesplatena suma uveru pouZitého na vystavbu
druzstevného bytu) v sume 2.456,59 €. Sucasne bolo nesporné, Ze v zmysle rozsudku
Okresneho sudu Kosice I spis. znacka 18 C 189/2007 sa ndjomcom druzstevného bytu
a vylucnym clenom bytového druzstva stal zalobca .

Po pravnej stranke sud posudil vec tak, Ze vychadzal z rovnosti podielov manzelov
a co sa tyka uhrady sumy 144.500,- Sk uvedenu uhradu posudil sud ako vnos zalobcu
do manzelstva pricom vychddzal z jeho nomindlnej vysky v prepocte na €. Pri stanoveni
ceny - hodnoty c¢lenského podielu sud vychadzal z trhovej hodnoty clenského podielu v case
rozhodovania vo veci samej teda zo sumy 60.000 €. Sucasne prvostupnovy sud nijako
nezohladnil neuhradenu sumy anuity vo vySke 2.456,59 € s odovodnenim, ze uvedend suma
nie je spolocnym dlhom ucastnikov voci bytovému druzstvu, ktory by bol predmetom
vyporiadania, ale samostatnym dlhom Zalobcu, ktory je jedinym ndajomcom predmetného
bytu a vylucnym clenom druzstva .

Voci prvostupnovému rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorého podstatou bolo to,
Ze povazuje uvedené rozhodnutie za nespravne z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci a to z 2 dovodov :

1. Sposob vyporiadania pouzity sudom ohladom Cclenského podielu v bytovom
druzstve je extrémne nespravodlivy a ustavne neudrzatelny nakolko sud na identicku vec
aplikoval rozny pristup. Na strane jednej vychadzal z trhovej hodnoty clenského podielu na
strane druhej v pripade vnosu vychddzal z jeho nominalnej hodnoty v prepocte na € - teda
v pripade vnosu nevychadzal z toho, Ze vysSka vnosu v case jeho uhrady predstavovala 66 %
z trhovej hodnoty clenského podielu v danom case. Spravodlivé, zdkonné a Ustavne
komformné je podla nazoru Zalobcu také rieSenie, Ze ak sa vychadza z trhovej hodnotu
Clenského podielu tak aj v pripade vnosu sa ma vychddzat' z jeho trhovej hodnoty v case
jeho uhrady . Ak teda trhova hodnota vnosu v case platby bola 66 % z trhovej hodnoty
clenského podielu ma a musi sa uvedena okolnost v pripade vyporiadavania BSM
vyhodnotit' tak, Zze hodnota vnosu predstavuje 66 % z trhovej hodnoty clenského podielu

teda v nami prejednavanom pripade 66 % zo sumu 60.000 €. Iny postup vytvdra extrémne
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nespravodlivé vyporiadanie majetku medzi ucastnikmi konania a je v rozpore so zmyslom,
ucelom a principmi ktoré su stanovené pre vyporiadanie BSM.

2. Vo vztahu k neuhradenej anuite poukdzal Zalobca na to, Ze ide o nesplateny uver
ktory je sucastou hodnoty clenského podielu. Nesplatenu cast anuity bude uhradzat uz iba
wlucne Zalobca a preto je potrebné uvedenu anuitu vyporiadat' v ramci BSM co akceptuje
aj rozhodovacia prax sudov nakolko pri vyporiadani je potrebné vyporiadat' aj pohladavky
a dlhy ktoré vznikli za trvania BSM (vid' rozsudok NS CR sp. znacka 22 Cdo/270/2005
ainé).

V' zmysle citované rozsudku to, Ze urcity dlh ktory vznikol za trvania BSM iba
jednému z manzelov neznamend, ze by se pri vyporadani BSM k dluhu Zalovaného vitbec
neprihlédlo. Jestlize manzel, podlé kupni smlouvy, kterou za trvani manzelstvi sam uzaviel
a podlé které byla véc nabyta do BSM, kupni cenu za trvani manZelstvi nezaplatil, pak je
treba pri vyporadani BSM vychazet z toho, Ze je zatizen dluhem, jehoz zaplacenim vynalozi
sve prostredky na véc, kterou manzelé nabyli do BSM. To znamena Ze je treba postupoval
podlé § 150 veta druha ObcZ, ktery stanovi, ze kazdy z manzelu je opravnén pozadoval, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil spolecny majetek. Zalobca teda v tejto Casti
odvolania tvrdil, Ze sud prveho stupna nespravne pravne vec posudil ak nezohladnoval
neuhradenu cast anuity nakolko spravne mal uvedenu okolnost zohladnit tak, Ze ide o vnos
jeho osoby (nakolko uvedeny dih suvisiaci s nadobudnutim clenského podielu v bytovom
druzstve uz uhradi vylucne sam) a s poukazom na ust. § 150 Obcianskeho zakonnika
od hodnoty sumy ktoru ma uhradit Zalovanej na vyrovnanie podielov odratat’ 1/2 vnosu teda
sumu 1228,295 € .

Krajsky sud Kosice rozsudkom spis. znacka 3 Co/958/2014-183 zo dna 17. 12. 2015
potvrdil prvostupniové rozhodnutie (dalej aj ako napadany rozsudok alebo napddané
rozhodnutie) s tym, ze ohladom urcovania vysky vnosu zo strany Zalobcu (uhradu nim
zaplatenej sumy 144.500,- Sk pred uzavretim manzelstva ktora v Ccase jej uhrady
predstavovala 66 % trhovej hodnoty clenského podielu) uviedol, Ze sud prvého stupna
spravne vysku tychto prostriedkov odpocital iba v nomindlnej hodnote. Takéto rozhodnutie
je v sulade s ustdilenou sudnou praxou. Vo vztahu k namietke ohladom nesprdavneho
pravneho posudenia vo vztahu k nezohladneniu nesplatenej sumy anuity uviedol, Ze je

spravne rozhodnutie sudu prvého stupna v tom, Ze neodrdtal od hodnoty clenského podielu

4



hodnotu tzv. anuity (bez akéhokolvek blizsieho objasnenia - vid str. 7 ndpadného
rozsudku)...

Proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu KoSice zo dna 17. 12. 2015,
¢ k. 3 Co 958/2014 poddva stazovatel Ustavnii staznost...

Skutocnost, zZe sud bez vysvetlenia prehliadne pre ucastnika konania priaznivu
Jjudikaturu, na ktoru bol tymto ucastnikom vyslovne upozorneny, sama o sebe vyznamne
oslabuje presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia, ide tiez o jav, ktory
oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodovania a najmd v rozhodovacej praxi
odvolacich sudov ho nemozno tolerovat (uznesenie NS CK zo dna 27. 4. 2006, sp. znacka -
29 Odo 551/2006, citované v pravnych rozhledoch ¢. 1/2007 str. 35)...

Zikladnym dévodom podania tejto Ustavnej staznosti je najmd td skutocnost, Ze
KS Kosice vykonal aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika takym sposobom, Ze poprel
vyznam ucel a zdkladne principy platiace pre vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov a to najmd atribut - poziadavku spravodlivého vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla zasad ustanovenych v § 150 Obcianskeho zdakonnika...

Prislusné ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika sice neuvdadza ako sa ma
postupovat’ pri urceni ceny toho co jeden z manzelov vynaloZil zo svojho majetku na
spolocny majetok avsak z hladiska spravodlivého vyporiadania BSM musi byt ohodnotenie
vykonané objektivne a musi zohladnovat redlnost vysky tzv. vnosu - teda ak sudna prax
dospela k tomu, Ze sa pri vyporiadani hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve
vychadza z jeho trhovej hodnoty v case vyporiadavania (nie z nomindlnej hodnoty
clenského podielu) tak aj v pripade ohodnotenia vysky vnosu jedného z manzZelov na
ziskanie tohto clenského podielu sa musi vychdadzat nie z nomindalnej hodnoty vnosu ale z
jeho trhovej hodnoty. Ak teda vyska vnosu v case jeho uhrady v nami prejedndvanom
pripade predstavovala 66 % trhovej hodnoty clenského podielu v danom case je zdakonné,
spravodlivé a ustavne komformné vychadzat z toho, Ze vyska vnosu by sa mala posudzovat
ako 66 % <z trhovej hodnoty Cclenského podielu stanovenej podla sumy v Ccase
vyporiadavania teda zo sumy 60.000 €. V nami prejednavanom pripade by teda vyska vnosu
mala byt ohodnotend na sumu 39.600 € (66 % z 60 000) a nie na sumu 4.796,52 €.
V opacnom pripade je vyporiadanie extrémne nespravodlivé, nezodpovedad a nezohladnuje
realnu vySku vnosu v case jeho uhrady a umozZinuje na suvisiace veci pouzit iny sposob
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ohodnotenia (hodnota clenského podielu sa urcuje trhovo, hodnota vnosu nomindlne).
V tejto suvislosti podla ndzoru stazovatela neobstoji ani poukaz na rozhodovaciu prax
sudov nakolko uvedend prax nezohladnuje Specifickosti uvedeného pripadu a najmd
poziadavku na spravodlivé vyporiadanie BSM...

... Nami popisany postup ohodnotenia je pritom spravodlivy a logicky nakolko
zohladnuje jednak zvysenie hodnoty clenského podielu v dosledku zmeny cien a sucasne
zohladnuje aj zmenu hodnoty vhosu Zalobcu.

Uvedeny postup sudu je zjavne extrémne nespravodlivy uz aj z toho dévodu, ze v roku
1993 kedy Zalobca uhradil z viastnych prostriedkov 144.500,- Sk predstavovala takato suma
hodnotu 1,5 izbového bytu. V case vyporiadavania BSM suma 4.796,52 € (144.500,- Sk)
predstavuje cca 1/10 ceny 1,5 izbového bytu .

Vo vztahu k pravnemu posudeniu potreby vyporiadania neuhradenej anuity
povazujeme napadané rozhodnutie za arbitrarne a nezohladnujuce existujiicu rozhodovaciu
prax sudov a popierajuce principy a zasady vyporiadania BSM stanovené v ust. § 150
Obcianskeho zakonnika. V zmysle R 46/1966 pri vyporiadani BSM nemozno nechat’ stranou
ani pohladavky a dlhy ktoré vznikli za trvania manzelstva. Obdobny zaver vyplhva aj
z rozsudku NS CR spis. znacka 22 Cdo/270/2005 alebo z rozhodnutia 2 Cz 1/70 alebo
nepriamo aj z rozhodnutia NS SR 2 Cdo 168/2005.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze Krajsky sud nijako nevysvetlil a neobjasnil preco je
pravny ndzor stazovatela ohladom potreby zohladnenia neuhradenej sumy anuity pri
vyporiadni BSM nespravny (v dosledku coho povazujeme jeho rozhodnutie za arbitrdrne) je
uvedeny prdavny ndzor v rozpore so zmyslom a ucelom pravidiel vyporiadania BSM
uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné neprihliadat’ pri vyporiadani
BSM na zavizok zalobcu ktory existuje z dovodu ziskania majetku (clenského podielu
v bytovom druzstve, ktory bol zahrnuty do masy majetku patriacej do BSM ) a ktory uz bude
uhradzat Zalobca vylucne z viastnych prostriedkov a v plnej vyske sam.

Ide o obdobnu nespravodlivost, nelogickost a nezdkonnost' ako v pripade ak by
predmetom vyporiadania BSM bol byt zakupeny z prostriedkov hypotéky pricom vyska
nesplatnej hypotéky ktoru by bol povinny uhradit iba manzel ktorému bol byt prisudeny do

vylucného vlastnictva by sa nijakym sposobom pri vyporadani BSM nezohladnila.



Spravny, spravodlivy, zdkonny a ustavne komforny vyklad ohladom nesplatenej
anuity je nepochybne (aj s ohladom na rozhodovaciu prax sudov) taky, Ze vyska nesplatenej
anuity sa mala zohladnovat' pri vyporiadani BSM a to analogicky ako vnos Zalobcu teda
polovica sumy nesplatenej anuity (ktoru uz uhradi vylucne iba zZalobca bytovému druzstvu)
by sa mala odratat od hodnoty ktoru je Zalobca povinny uhradit' Zalovanej na ucely
vyrovnania ich podielov. Vyklad sudov v tomto konani ohladom nesplatenej anuity
zvvhodnuje bez akéhokolvek zakonného dovodu Zalovanu nakolko pre urcenie vysky
hodnoty ktoru ma Zalobca uhradit na vyrovnanie podielov sa na jednej strane vychadza
z trhovej hodnoty clenského podielu avsak to, Ze zo strany Zalobcu je eSte potrebné
za uvedeny clensky podiel uhradit bytovému druzstvu nesplatenu anuitu ktoru uz bude
uhradzat Zalobca vylucne sam sa nijako nezohladnilo...

... Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na takom vyklade ustanovenia § 150
Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého sa pre urcenie vySky hodnoty vyporiadaného
¢lenského podielu vychadza z jeho trhovej hodnoty avsak pri urceni vysky vnosu - platby
zalobcu ktoru uhradil na nadobudnutie toho podielu pred uzavretim manzelstva - sa
vychddza z jeho nomindlnej hodnoty teda sa nezohladnuje zvysenie hodnoty vnosu a jeho
realna trhovda hodnota v case jeho uhrady. Na identicku vec teda pouzil iny pristup
ohodnocovania c¢im poprel redlne vyznam, zmysle a spravodlivost urcenia vysky uhrady
vnosu zo strany jedného z manzelov ktory takyto vnos realizoval.

... Vo vztahu k otdzke zohladnovania nesplatenej anuity je takisto vyklad aplikovany
Krajskym sudom v rozpore so zmyslom a ucelom ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika
a rozhodnutie v tejto casti je naviac arbitrdarne a v rozpore s exitujucou rozhodovacou
praxou sudov bez toho aby Krajsky sud akymkolvek sposobom objasnil dovod preco sa

odchylil od existujiicej rozhodovacej praxe... *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatela |}
B corantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod ako aj zdkladné pravo staZovatela na vlastnenie majetku garantované v clanku 20



ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu Kosice zo dita 17. 12. 2015 spis. znacka
3 Co/958/2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Kosice spis. znacka 3 Co/958/2014 zo dna 17. 12. 2015
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu Kosice na dalsie konanie.

3. Krajsky sud KoSice je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske

363,79 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
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prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu

o vyporiadani BSM po rozvode.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze st¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj
Eurépsky sud pre Tludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo

na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
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rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad‘ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Europsky sud pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podla neho
nespravne pravne zavery krajského sudu v jeho potvrdzujicom rozsudku, ktorymi odobril
spravnost’ zadverov prvostupniového rozsudku okresného sudu, a to v otazke zohladnenia
stazovatel'om uhradenej sumy z titulu nadobudnutia ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom
druzstve z vlastnych prostriedkov pred uzavretim manzelstva a v otdzke zohladnenia

nesplatenej anuity ,, uveru “ tykajlicej sa druzstevného bytu pri vyporiadani BSM.

Okresny sud v podstatnej casti oddvodnenia rozsudku, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu, uviedol:

«Pokial’ ide o zalobcom navrhovanu disparitu podielov, teda rozdielnost podielov
byvalych manzelov pri vyporiadani trhovej hodnoty predmetného clenského podielu
z dovodu nespornej uhrady vdcsinovej casti clenského podielu z vylucnym prostriedkov
Zalobcu sud konstatuje, Ze ide o otdzku vnosov Zalobcu do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov v spojeni s otazkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani. Podla ndazoru sudu
je pre uvahu o (ne)rovnosti podielov vyznamné ako sa kazdy z manzelov v priebehu
manzelstva staral o rodinu, spolocnu domdcnost, ¢i uspokojovanie spolocnych potrieb a
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. V tomto smere viak nemozno
povazovat za relevantné, ¢im a v akej vySke kazdy z manzZelov prispel na obstaranie

spolocného majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohladu na to, ¢i ho mal uz v case
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pred vznikom bezpodielového spoluviastnictva alebo ho ziskal napriklad dedenim alebo
darovanim za trvania manzelstva. Ustanovenie §150 Obcianskeho zdkonnika taku situdaciu
totiz riesi ustanovenim prdava manzela pozadovat, aby mu bolo nahradené, co zo svojho
vynalozil na spolocny majetok. Urcenie nerovnosti vo velkosti podielov manzelov po zaniku
ich bezpodielového spoluviastnictva je odlisnym pravnym institutom, nezje urcenie vysky
takzvaného vnosu jedného z manzelov, t.j. urcenie sumy, ktora by mu mala byt nahradena
zo spolocného majetku manzelov a vysSka ktorej sa potom premietne do sumy urcenej na
zaverecné vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto inStituty nemozno ani zamienat ani zmiesavat’
(rozsudok Najvyssieho siidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004).

Ak teda zalobca zo svojich oddelenych prostriedkov z obdobia pred vznikom

manzelstva vniesol do manzelstva sumu vo vyske 144.500,- Sk t.j. 4.796,52 eura titulom

nadobudnutia clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu ¢. _
_ (Casti clenského podielu), ktory (clensky podiel v bytovom druzstve) bol
spolocnym majetkom ucastnikov, ma sud za to, Ze je opravneny pozadovat, aby mu bola
uhradend zo spolocného majetku polovica tohto vnosu, t.j. suma 2.398,26 eura (pozri
8 Cz 36/69 - ,,To, co kazdy z manzeli vynaloZil na spolecny majetek ze svého, ma mu byt
uhrazeno ze spolecného majetku, druhym manzelem vsak jen ve vysi odpovidajici poméru
velikosti podilu, kterého se kazdému z nich dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi. ©)...
Pokial’ ide o navrh zZalobcu odratat’ od dohodnutej trhovej sumy clenského podielu
vSku nesplateného uveru druzstvu (anuitu) ohladom predmetného druzstevného bytu
vo vske 2.456,59 eura, ma sud za to, Ze uvedena suma nie je spolocnym dlhom ucastnikov
voci bytovému druzstvu, ktory by bol predmetom vyporiadania, ale samostatnym dlhom
Zalobcu, ktory je jedinym ndjomcom predmetného bytu a vylucnym clenom druzstva.
., Najomné*“ druzstevného bytu nie je najomnym v obvyklom zmysle, ale platbou, ktora je
Strukturovana tak, zZe platbu tvori anuita splatok uveru, tvorba fondu oprav, prispevok

na spravu druzstva a platba za sluzby.»

Ustavny sad pre Gcely postidenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty
rozsudok krajského sadu (ako aj rozsudok okresného stdu) z hladiska ustavnej
udrzatelnosti zaverov krajského sudu, resp. z hladiska dostatocného odovodnenia

napadnutého rozsudku v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelom
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oznacenych prav a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci vratane odvolacich dovodov stazovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu a svoje zdvery dostato¢ne odévodnil, ked’ uviedol:

., Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne a uplne zistil skutkovy stav
veci, takto zisteny skutkovy stav podradil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré
na danu vec spravne aplikoval a interpretoval. Konanie ani rozhodnutie netrpi Ziadnou
z vdd, ktoré by boli dovodom na zruSenie rozsudku podla § 221 ods. 1 O. s. p...

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna a konstatuje spravnost dovodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie dovodov rozsudku sudu prvého stupna a k jednotlivym odvolacim
namietkam ucastnikov odvolaci sud dodava....

Zakladnou zdkonnou zasadou vyporiadania BSM je zasada rovnosti podielov
(princip parity), pri ktorej sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku su
rovnakeé. Z tejto zdsady je umoznené vynimocne uplatnit postup, ktorého vysledkom je
nerovnomerné urcenie podielov. Ide vsak vidy o vynimocné opatrenie v zdujme zdsady
spravodlivosti a dobrych mravov. Pre uvahu o vyske podielov su vyznamné okolnosti
uvedené v ust. § 150 OZ, teda potreby maloletych deti, zasluhy oboch manzelov
o nadobudnutie a udrzanie spolocného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie
spolocnej domdcnosti. Ide vsak iba demonstrativny vypocet okolnosti. V pripade, ak sa
uplatinuje pri vyporiadani princip disparity, vztahuje sa jeho aplikacia na cely majetok
v BSM, tento princip nie je mozné aplikovat iba na individudlne urcenu vec. Pripady
nerovnosti podielov mozu byt odovodnené predovsetkym za situdcie, ak v prospech jedného
z manzelov nasvedcuje existencia vsetkych alebo prevaznej vicsiny zakonnych kritérii pre
vyporiadanie BSM.

V prejednavanej veci sud prvého stupna sprdavne rozhodol, ak vychadzal zo zdsady
parity a ak dospel k zaveru, Ze pricinenie Zalobcu na nadobudnuti clenského podielu je
mozné vysporiadat' s prihliadnutim na institut tzv. prinosov do BSM, teda toho, co manzel
vynalozil na spolocny majetok a ¢o ma pravo pozadovat, aby mu zo spolocného majetku

bolo uhradeneé.
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To, ¢o kazdy z manzelov vynalozil na spolocny majetok zo svojho, musi byt uhradené
zo spolocného majetku, druhym manzelom iba vo vyske zodpovedajucej pomeru velkosti
podielov, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970).

Prinosom jedného z manzelov do BSM mozu byt nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale aj hodnota majetku, ktora bola
pouzita na takyto ucel.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze vseobecnd hodnota clenského podielu
SBD I Kosice patri do BSM ucastnikov konania, rovnako aj okolnost, Ze z tejto vseobecnej
hodnoty je potrebné odpocitat’ iba hodnotu penaznych prostriedkov, ktoré vynalozil Zalobca
pred uzavretim manZelstva. Sud prvého stupna sprdavne vysku tychto prostriedkov odpocital
iba v nominalnej hodnote. Takéto rozhodnutie je v sulade s ustdalenou sudnou praxou.

Spravne je rozhodnutie sudu prvého stupnia aj v tom, Ze neodrdtal od hodnoty

¢lenského podielu hodnotu tzv. anuity.

Na zdklade uvedené¢ho ustavny sid argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako
spOsobilit spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zdverov krajského sudu a nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny, a tym mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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Ked’Zze ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia stazovatelom oznaCenych prav
rozsudkom krajského stidu, odmietol jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'azovatel'a formulovanymi v jeho petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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