SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 281/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. - st0pencho advokatkou Mgr. Zuzanou BdZzochovou, Advokatska
kancelaria, Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla €¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho
uznesenim z 10. juna 2014, postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 13 CoZm 18/2015 a jeho uznesenim z 3. decembra 2015 a postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 51/2016 a jeho uznesenim

z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Staznost || prijima na dalsie konanie.

2.0dklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn.
11 CbZm 1/2009 z 10. jina 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. janudra
2017 dorucena staznost || N T ((2c len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho uznesenim z 10. juna 2014, postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoZm 18/2015 ajeho uznesenim z 3. decembra 2015 a postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Obdo 51/2016 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 11 CbZm 1/2009-732

z 10. juna 2014 bolo zastavené konanie o dovolani podanom st’azovatel'om.

Uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu.

Podl'a presvedCenia stazovatela nespravnym postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych stidov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom a ako ucastnikovi konania
sa mu znemoznila realizacia tych prav, ktoré mu vyplyvaji z Gstavy a medzinarodnych

zmluv.

Okresny sud odovodnil uznesenie €. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. juna 2014
o zastaveni dovolacieho konania tym, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok za dovolanie

vo vySke 33 193 €.



Upovedomenim o zacati exekucie z23. jula 2013 (d’alej len ,,upovedomenie®)
vydanym Exekutorskym tradom stidneho exekutora Mgr. Juraja Galla z Martina (d’alej len
»exekutor®), ktoré bolo stazovatelovi doruéené 25. jula 2013, na navrh ||| GG
(dalej len ,,opravneny*‘) sa zacalo exeku¢né konanie voci stazovatel'ovi ako povinnému na
vymozenie sumy 1 228 162,76 € s prisluSenstvom. V upovedomeni je vyslovne uvedené, ze
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku sa stazovatelovi zakazuje nakladat
s majetkom podliehajucim exekacii s vynimkou nakladania za ucfelom uspokojenia
pohladavky opravneného. Podl'a stazovatela to znamend, ze zaplatenim stidneho poplatku
za dovolanie vo vyske 33 193 € by porusil zdkaz vydany exekutorom, a to s nasledkami
vyplyvajucimi z Trestného zakona. Exekuénym titulom, na zdklade ktoré¢ho opravneny
vymaha od stazovatel’a istinu 1 228 162,76 € s prisl., je pravoplatné rozhodnutie vydané
okresnym sudom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009, ktoré stazovatel vo veci samej napadol

dovolanim, za ktor¢ mu bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke 33 193 €.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kanceldria Nitra (d’alej len ,,centrum®) sp. zn.
6326/2014-KaNR, R.z. 39440/14 z 8. jala 2014, ktor¢ sa stalo pravoplatnym 11. jala 2014,
bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci bez financnej Ucasti
v predmetnom dovolacom konani vo veci samej vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

11 CbZm 1/2009.

Podl'a § 138 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak bol G€astnikovi priznany narok
na pravnu pomoc podl'a osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od
sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana. V zmysle tohto
ustanovenia malo preto rozhodnutie centra U¢inky oslobodenia od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, ¢o znamend, Ze na zaklade tohto rozhodnutia bol stazovatel’ oslobodeny

od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Proti uzneseniu okresného stdu €. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. jina 2014 podal

stazovatel 22. jala 2014 odvolanie, ktorym ziadal zruSit rozhodnutie o zastaveni



dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, kedZze v zmysle § 138 ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku bol v celom rozsahu oslobodeny od sudnych poplatkov.

Stazovatel' konStatuje, Ze jeho majetkové pomery su aj vzhl'adom na exekucné
konanie, v ktorom mu bol uloZzeny zakaz nakladania s majetkom, nepriaznivé. Existenciu
tychto nepriaznivych majetkovych pomerov dosledne a opakovane preskimavalo centrum,
ktoré ako spravny organ tento nepriaznivy stav zistilo a svojim rozhodnutim ho potvrdilo.
Z dovodu zakazu nakladania s majetkom pod hrozbou trestného stihania stazovatel’ nesmie
sudny poplatok za dovolanie vo vyske 33 193 € zaplatit, o znamend, ze jeho pomery

jednoznacéne priamo odévodiiuji oslobodenie od stdnych poplatkov.

Pokial’ za danych okolnosti bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 33 193 € zastavené, zjavne tym bol zvyhodneny opravneny,

a naopak, st'azovatel’ bol znevyhodneny.

Podla presvedCenia staZovatela zdvery vSeobecnych sudov, podla ktorych pri
rozhodovani o dovolani stazovatel'a v roku 2016 mal byt rozhodny a urcujici stav podla
uznesenia okresného stidu z roku 2013, hoci v ¢ase rozhodovania bolo zname, Ze stav z roku
2013 nie je aktualny, treba povazovat za neudrZatelné, lebo pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. V rozhodnom case vydania napadnutych
uzneseni krajského sidu a najvysSiecho sudu bola zndma a preukdzand skutocnost’, Ze
v osobitnom konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie centra, s ktorym zakon spaja

ucinky oslobodenia st'azovatela od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu v jeho uzneseni sp. zn. 5 Obdo 51/2016
z 28. septembra 2016 ak pravoplatnym uznesenim okresného sudu stazovatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, potom nésledné rozhodnutie centra
nemohlo zmenit" pravoplatné rozhodnutie sidu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Stazovatel preto namieta, ze nereSpektovanim zakonného ucinku nového
pravoplatného rozhodnutia centra o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci bez

finan¢nej ucasti majiceho UCinky oslobodenia od sudnych poplatkov bol poruseny



zékon, stazovatelovi sa odnalo pravo konat pred sidom, a teda bolo porusen¢ jeho

zékladné pravo na sudnu ochranu, resp. na pristup k sudu.

Zaroven mu neboli zabezpecené rovnaké moZznosti na uplatiiovanie jeho prav, lebo sa
mu opakovane nedorucovali podania protistrany vo veci samej. Vyjadrenie protistrany

k dovolaniu st'azovatela mu najvyssi std dorucil az po odmietnuti dovolania.

Najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s dovolacou namietkou, podla ktorej
v odvolacom konani rozhodoval vo veci senat, ktorého ¢lenom bol sudca, ktory vydal

prvostupiiovy rozsudok vo veci same;j.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
¢. 209/1992 Zb., a zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2, pravo na sudnu ochranu
a inmii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdak. ¢ 460/1992 7b., postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia
10. juna 2014 ¢ k.: 11CbZm/1/2009-732, uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
3. decembra 2015 ¢. k.: 13CoZm/18/2015-820 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. septembra 2016 sp. zn.: 50bdo/51/2016, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 10. juna 2014 ¢. k.: 11CbZm/1/2009-732,
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 3. decembra 2015 ¢. k.: 13CoZm/18/2015-820
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. septembra 2016 sp. zn.:
50bdo/51/2016, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnemu sudu Zilina na dalsie konanie.

Okresnému sudu Zilina, Krajskému sudu v Ziline a Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim prav stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndahradu trov a nakladov konania, ktoré je
porusovatel’ povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

Zaroven stazovatel ziada, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.



IL.

Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. Ex 871/2013 z 23. jula 2013 vydaného
exekutorom vyplyva, Ze sa na zaklade navrhu opravneného voci stazovatelovi ako
povinnému zacalo exeku¢né konanie pre vymozenie pohl'adavky opradvneného v celkovej
vyske 1 651 178,03 €. Exeku¢nym titulom je zmenkovy platobny rozkaz okresného stidu
sp. zn. 11 Zm 25/2009 z 24. augusta 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
11 CbZm 1/2009 z 2. decembra 2011 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 CoZm 2/2012
z21. marca 2013. Upovedomenie obsahuje inter alia nasledovny text: ,,V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku zakazujem povinnému, aby odo dna
dorucenia tohto upovedomenia nakladal so svojim majetkom, ktory podla Exekucného
poriadku podlieha exekucii okrem nakladania za ucelom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti, alebo bezhotovostnym prevodom

‘

z uctu v banke. Takéto konanie je trestné podla Trestného zdkona. *

Z rozhodnutia centra sp. zn. 6326/2014-KaNR, R. z. 39440/14 z 8. jala 2014, ktor¢ sa
stalo pravoplatnym 11. jala 2014, vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci a zadroven mu bola ur¢ena advokatka Mgr. Zuzana BdZochova
na jeho zastupovanie v pravnej veci o zaplatenie zmenkovej sumy 1 228 162,76 € s prisl.
v prebiehajucom dovolacom konani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 CoZm 2/2012
v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 CbZm 1/2009 z 2. decembra 2011 pred
najvy$§im sudom (ide o dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu o nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov pre stazovatel’a, pozn.). Podl'a zistenia centra stazovatel
spiia podmienku stavu materidlnej nidze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej

pomoci bez jeho finan¢nej Gcasti, a to vzhl'adom na jeho prijmové a majetkoveé pomery.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 41/2014 z 15. decembra 2014 vyplyva,
7ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
13 CoZm 20/2014-719 z 10. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
sp. zn. 11 CbZm 1/2009 zo 6. decembra 2013 o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu rozhodnutie centra sp. zn. 6326/2014-KaNR,



R. z. 39440/14 z 8. jula 2014, ktorym bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie
pravne] pomoci bez finan¢nej ucasti a na zastupovanie v dovolacom konani urcenou
advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou je rozhodnutim sprdvneho orgénu a vztahuje sa na
poskytovanie pravnej pomoci bez financnej ucasti stazovatela v dovolacom konani proti
rozsudkom stdov nizSich stupiiov. Najvyssi stud je presvedceny, Ze takéto rozhodnutie
nemdze menit rozhodnutie vSeobecného stdu o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Z rozhodnutia centra sp. zn. 6504/2016-KaNR, R. z. 33401/16 z 18. maja 2016, ktoré
sa stalo pravoplatnym 25. maja 2016, vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol priznany ndrok na
poskytovanie pravnej pomoci a zaroven mu bola ur¢end advokatka Mgr. Zuzana BdZochova
na jeho zastupovanie v dovolacom konani v pravnej veci vedenej okresnym sidom pod
sp.zn. 11 CbZm 1/2009 (ide o dovolacie konanie vo veci samej). Podl'a zistenia centra
stazovatel' spiia podmienku materidlnej nidze na poskytnutie pravnej pomoci bez jeho

finan¢nej ucCasti.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu ¢. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. jina 2014 o zastaveni dovolacieho konania. Podl'a
ndzoru najvysSieho sudu okresny sud a krajsky std spravne postupovali, ked’ zastavili
dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovolania. Uzneseniami okresného
sudu ¢ k. 11 CbZm 1/2009-705 zo 6. decembra 2013 a krajského sudu ¢&. k.
13 CoZm 20/2014 z 10. aprila 2014 stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 23. maja 2014. Bolo potrebné prihliadnut’
ku skorSiemu dovolaciemu uzneseniu najvysSiecho sadu ¢ k. 5 Obdo 41/2014-774
z 15. decembra 2014, ktorym bolo odmietnuté dovolanie smerujice proti nepriznaniu
oslobodenia od sudnych poplatkov. Postupom nizsich sudov nedoslo k poruseniu prava
stazovatel’a na pristup k sudu. Stazovatel’ bol na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia. Krajsky sid spravne poukazal na
zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného skorSieho dovolacieho uznesenia, podl'a ktorych ak

pravoplatnym uznesenim okresného sudu staZzovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od



sudnych poplatkov, potom nasledné rozhodnutie centra nemohlo zmenit pravoplatné
rozhodnutie v§eobecného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze v odvolacom konani bola vec pridelena do senatu,
ktor¢ho €lenom bol sudca, ktory vydal prvostupnovy rozsudok. Namietal teda, Ze vo veci
rozhodovali vyluceni sudcovia. Z obsahu spisu vyplyva, ze o zastaveni konania o dovolani
rozhodovala vyssia sidna uradnicka Mgr. Anténia Duranova a nasledne sudkyiia okresného
sudu JUDr. Martina Brniakova. Sudkyna odvolaniu stazovatel’a nevyhovela a vec predlozila
na rozhodnutie krajskému stidu ako sudu odvolaciemu. Z rozvrhu prace krajského sudu
vyplyva, ze v Case rozhodovania predmetnej veci na krajskom side nepdsobili Mgr. Antonia
Duranova, ale ani JUDr. Martina Brniakové, a preto najvyssi sid nepovazuje namietku
stazovatel'a o vade konania vyplyvajucej zustanovenia § 237 pism. g) Obcianskeho

sudneho poriadku za opodstatnenu.

Z pripisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 zo 4. oktdbra 2016 vyplyva, Ze
v pravnej veci o zaplatenie zmenkovej sumy 1 228 162,76 € s prisl. sa stazovatel'ovi posiela

na vedomie vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato spifia naleZitosti
ustanovené¢ v § 20 av § 50 zdkona o Gstavnom sude, pricom zaroven nezistil procesné
prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude branili jej prijatiu na d’alSie

konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

Stazovatel' sa domahal aj vydania doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ uzneseni okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze na navrh staZzovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny std Ziadosti staZovatela o vydanie do¢asného opatrenia vyhovel, kedze
povazoval za splnené podmienky vyplyvajuce z uz citovaného ustanovenia § 52 ods. 2

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia).

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017



