SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. E. S., B., a Z. Ch., B., zastipenych advokatom L. S.,
B., vo veci namietaného porusenia ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 To 193/07 z 18. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. E. S.aZ.Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 4. januara 2008
doruCena staznost Mgr. E. S., B. (dalej len ,stazovatel*), a Z. Ch., B. (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom L. S., B., vo veci
namietaného porusenia ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 193/07 z 18. septembra 2007.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia boli rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 10/03 z 21. m4ja 2007 uznani
za vinnych z trestného ¢inu podvodu v spolupéchatel’'stve podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 2
Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 preto, Ze ,,obzalovani M. M., Mgr. E. S. a Z.
Ch. v presne nezisteny den, v letnych mesiacoch roku 2001, po predchddzajucej vzajomnej
dohode sa rozhodli na meno J. K. prevziat tovar na splatky s umyslom po uhrade akontacie
tento dalej nesplacat, na zaklade coho

a) dna 15. 06. 2001 v Banskej Bystrici, v predajnych priestoroch NAY Elektrodomu
s obchodnym zastupcom firmy QUATRO, a. s. KeZmarok doslo k uzavretiu zmluvy
o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci na meno J. K., a to televizora zn. PHILIPS,
k comu poskytol obz. Mgr. S. viastné financné prostriedky na zaplatenie akontdcie a po
prevzati televizora J. K. jej tento obzalovani odobrali a nalozili s nim neznamym spésobom,
¢im sposobili firme QUATRO, a. s. Kezmarok skodu vo vyske 18 750.- Sk,

b) dna 15. 06. 2001 v Banskej Bystrici v predajni firmy Eurotel, a. s na ul. Dolnej
doslo k uzavretiu dvoch zmluv ¢. 1901841378 ac. 190184139 o pripojeni mobilnych
telefonov zn. Siemens C 35 I a Siemens M 35 I, po prevzati ktorych J. K. jej tieto boli
obzalovanymi odobraté a naloZili s nimi neznamym spoésobom, cim sposobili pre firmu
Eurotel, a. s. Bratislava skodu vo vyske 17 057,40 Sk,

c) dna 18. 06. 2001 v Banskej Bystrici v predajnych priestoroch DRUKOS Elektro na
Nam. SNP ¢. 17 doslo k uzavretiu zmluvy ¢. 3092200112 o prendjme s naslednou kupou
prenajatej veci na meno J. K. a to systému Panasonic typ SC AK 18 E-K, po prevzati
ktorého J. K. jej bol tento obzalovanymi odobraty a naloZili s nim neznamym sposobom, ¢im
sposobili pre firmu DRUKOS a. s., Banska Bystrica skodu vo vyske 11 990.- Sk.

Za to sme boli odsudeni na tresty odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom
vkon trestu bol kazdému z nas odlozeny na skusobnu dobu 1 rok.

Okrem toho nam bola ulozend povinnost podla § 228 ods. 1 Tr. por. zaplatit
spolocne a nerozdielne s M. M. poskodenym stranam sposobenti Skodu, a to QUATRO a. s.
Kezmarok vo vyske 18.750.- Sk, EUROTEL a. s. Bratislava 17 057,40 Sk a DRUKOS a. s.
Banska Bystrica 11 990.- Sk. *.



Proti rozsudku okresného sudu st'azovatelia podali odvolanie, v ktorom ziadali ,, vec
blizsie objasnit vysluchom svedka J. F., vypoved’ ktorého by mohla podstatnym spésobom
objasnit vec. Tento svedok bol zisteny az po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupna, preto
bol navrhnuty na vysluch v odvolani, ktoré sme podali proti rozsudku okresného sudu. J. F.
mal byt svedkom toho ako svedkyna v tejto veci J. K. mala prevziat od M. M. peniaze za to,
Ze nds bude usvedcovat z jednotlivych skutkov, co sa aj stalo, ked prakticky len na zaklade

vypovedi svedkyne J. K. sme boli uznani za vinnych a boli sme odsudeni. “.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 To 193/07 z 18. septembra 2007 odvolanie
stazovatel'ov podané proti rozsudku okresného sudu zamietol. Stazovatelia tvrdia, Ze ,, boli
sme sice pritomni pri vyhlaseni uznesenia krajskeho sudu, toto vsak bolo odovodnené tak
nezrozumitelne a vseobecne, Ze sa dalo pochopit len to, Ze nase odvolanie bolo zamietnuté.
Z pisomne vypracovaného uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho sa neda zistit
preco tento sud nenariadil vysluch svedka J. F. na okolnosti uvadzané v dovodoch

odvolania. .

Stazovatelia namietaju, ze tym, ze ,, krajsky sud ako sud odvolaci odmietol vysluch
svedka J. F., ktory dokaz sme vyslovne navrhli v dévodoch odvolania proti rozsudku
okresného sudu, porusil Dohovor o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod a to
konkrétne v ¢l. 6 ods. 1, lebo bez vysluchu navrhovaného svedka nebolo zabezpecené nase
pravo na spravodlivé prejednanie veci a v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) lebo odmietnutim vysluchu
svedka J. F. porusil rovnost zbrani a nase prdavo dosiahnut predvolanie a vysluch tohoto
svedka, c¢o v konecnom dosledku viedlo k nespravodlivéemu rozhodnutiu v tejto veci ohladne

nasej viny “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia Ziadajt, aby Gstavny std rozhodol vo
veci nalezom nasledovne:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. 9. 2007, sp. zn. 5 To 193/07, ktorym
zamietol odvolanie stazovatelov Mgr. E. S. a Z. Ch., podané proti rozsudku Okresného sudu

v Rimavskej Sobote z 21. 5. 2007, sp. zn. 2 T 10/03 porusil pravo stazovatelov zakotvené



vel 6 ods. 1 avl 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelom Mgr. E. S. a Z. Ch. prizndva trovy konania, tak ako budu vycislené ich

pravnym zastupcom. *

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne pravo vysluchnut' alebo dat” vyslichnut' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského stidu v trestnom
konani) nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacili stazovatelia, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia

alebo stav taki moznost’ relne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 20/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia v petite staznosti namietali porusenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru rozsudkom krajského stidu v trestnom konani vedenom proti nim ako

obzalovanym.

Podstatou ich namietok bola skutocnost, ze v odvolacom konani nebol vykonany nimi
navrhovany vysluch svedka J. F., ¢im odvolaci sud porusil rovnost zbrani a ich pravo na

spravodlivé prejednanie veci.

Na zaklade vyzvy tstavného stidu z 1. oktobra 2008 bol tstavnému stdu 7. oktdbra
2008 predlozeny spis okresného sudu sp. zn. 2 T 10/03 v trestnej veci vedenej proti
stazovatelom. Z jeho obsahu ustavny sud zistil, Ze trestné konanie vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 2 T 10/03 bolo pravoplatne skoncené v spojeni s konanim vedenym krajskym



(odvolacim) sadom pod sp. zn. 5 To 193/07. Rozsudok okresné¢ho sudu z 21. maja 2007
v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu z 18. septembra 2007 sa stal
pravoplatnym vyhldsenim uznesenia krajského sudu, t. j. 18. septembra 2007. Podla
judikatary tstavného sadu vSak pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku,
ktoré sa stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt poruSené jeho zakladné prava
a slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému
sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodujice doru€enie tohto rozhodnutia
stazovatelovi (napr. II. US 246/06, I11. US 90/03, III. US 188/03, III. US 332/04). Ustavny
sud zistil, Ze staZovatelovi bolo predmetné uznesenie krajského sudu dorucené

10. decembra 2007 a stazovatel’ke 8. decembra 2007.

Ustavny siid po obozndmeni sa s rozsudkom okresného siidu a rozsudkom krajského
sudu uvddza, Ze podla jeho nazoru sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi ndmietkami
stazovatelov uvedenymi vich odvolani. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by
signalizovala svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zdkone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatelov, nestotoznil sa vSak s nimi. Nevyhovenie odvolacim
dovodom, ako ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatelia nestotoznuju,
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemozZe viest k zdveru o poruseni

oznacenych prav stazovatelov.

V suvislosti s ndmietkou stazovatelov suvisiacou s dokazovanim (vysluchom
navrhovaného svedka) krajsky sud uviedol:

«Svedkyna J. K. na hlavnych pojedndvaniach konanych 18. 4. 2006 a 21. 5. 2007
jednoznacne usvedcila vSetkych obzalovanych zo spdchania Zalovanych trestnych cinov,
pricom je potrebné zdoraznit, Ze tak urobila uz pri podrobnom vysluchu vysetrovatelom
1.8.2002 a 12. 11. 2002, ako i pri konfrontaciach s obzalovanymi vykonanych 2. 9. 2002.
Ani krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal opakované usvedcujuce vypovede
svedkyne povazZovat za nepravdivé, rovnako ako vypovede ostatnych vo veci vypocutych

svedkov, ktoré, ¢i uz priamo alebo nepriamo vinu obZalovanych potvrdzuju a ktori sa



nakoniec navzajom sami usvedcuju. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na sice strucné,
ale jasne odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

V suvislosti s vypovedou J. F., krajsky sud poznamenava, Ze tento svedok dokazoval,
ze od L. G., ktory je ,,socidlne odkdzany“ sa dozvedel, ze obzalovany M. s J. B. na jeho
meno vyberali tovar v spolocnostiach, ktoré sa zaoberali splatkovym predajom. Svedkovia
Sz., L. G. aJ. H mu hovorili, Ze M. a B. im dali malo penazi za tovar, ktory oni kupili na
splatky. Aj z tohoto dokazu vyplynulo, Ze obzalovani vyuzZivali nastrcené, socialne slabé
osoby, na pachanie trestnej cinnosti v umysle ziskat majetkovy prospech a vyhnut sa

povinnosti za tovar zaplatit. »

Ustavny sud preto konstatuje, Ze v rozsudku krajského sudu nemozno zistit prvky
arbitrarnosti, ktoré by spocivali v stazovatelmi namietanom poruseni ich prav v trestnom
konani a v nedostatocnom c¢i nespravnom vysporiadani sa krajského sudu s odvolacimi

dovodmi staZovatelov proti rozsudku okresného sudu.

Pokial’ ide o namietku staZovatelov, Ze v odvolacom konani neboli vykonané nimi
navrhnuté dokazy, ustavny sud poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP“), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy
proces, neupravuje vSak pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenskd

republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalsiu judikaturu).

Aj podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru povinnost vykonat dékazy oznacené vicastnikmi konania (I. US 75/96,
II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zdsadou
procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia vedu

k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04).

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze &l. 6 ods. 3 dohovoru garantuje obvinenému z trestného
¢inu minimalne prava, medzi ktorymi pod pismenom d) uvadza jeho prava vysluchat’ alebo
dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch vo svoj prospech za

rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Podl'a judikatary ESLCP toto ustanovenie



nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom
svedcia slova za rovnakych podmienok, je jeho zédkladnym cielom uplna rovnost’ zbrani.
S touto vyhradou ponechdva prislusSnym vnutroStatnym organom starostlivost o to, aby
posudili, ¢i treba vykonat navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel aini v. Holansko

z 8. juna 1976, § 91).

V okolnostiach pripadu treba zdoraznit, zZe krajsky sud napadnutym rozsudkom
zamietol odvolanie stazovatelov proti rozsudku okresného sudu z 21. maja 2007, ked
predtym uz vo veci za ucelom vykonania a spolahlivého zhodnotenia dokazov (ako
bezpecného zdkladu pre skutkové zistenia a pre zaver o vine, resp. nevine obZalovanych)
povodné rozsudky okresného sudu z 27. aprila 2004, 20. janudara 2005 a 18. aprila 2006
uzneseniami z 25. augusta 2004 sp. zn. 1 To 160/04, 3. mdja 2005 sp. zn. 5 To 209/05 a zo
16. janudra 2007 sp. zn. 5 To 326/06 zrusil a okresnému sudu uloZil, aby o veci znovu konal
a rozhodol. Aj z tohto dovodu mohol opodstatnene krajsky sud v odovodneni svojho
uznesenia sp. zn. 5 To 193/07 z 18. septembra 2007 konstatovat, Ze okresny sud zakonom
predpisanym sposobom vykonal dostupné doékazy potrebné pre poznanie skutkovych
okolnosti nevyhnutnych pre zdakonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzZalobe, ktora bola na

obzalovanych podana, vrdtane preverenia ich obhajobnych tvrdeni.

Napriek argumentdacii stazovatelov o zisteni svedka J. F. az po vyhlaseni rozsudku
sudom prvého stupna a z tohto dovodu navrhovaného na vysluch az v odvolacom konani sa
krajsky sud dostatocne vysporiadal s touto skutocnostou, ked v odovodneni svojho
rozhodnutia vychadzal z vypovede tohto stazovatelmi oznaceného svedka vykonanej v ramci

jeho vysluchu vysetrovatelom v pripravnom konani 21. oktobra 2002,

S ohladom na wuvedené ustavny sud konstatoval, Ze nim zistené skutocnosti
nesignalizuju, Ze by namietany postup krajského sudu bolo mozné po prijati staznosti na

dalsie konanie kvalifikovat’ ako porusenie oznaceného prdva staZovatelov.

Pokial’ ide o namietky, ktoré stazovatelia opisali v staznosti ako klucové, a sice

poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu, ustavny sud



vzhladom na uvedené konstatovanie pripomina, zZe podla konStantnej judikatury nie je
zasadne oprdavneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch (I. US
13/00, 1. US 17/01).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na to, zZe obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na tispech v konani (II. US 218/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost stazovatelov odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o dalsich navrhoch stazovatelov uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



