SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 562/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GGcEIEzINNz
I B - I .

. -2stipenych JUDr. Andreou Tkacova, advokatkou, Magurska 3, Kosice, proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice II €. k. 26C/29/2022-1133 zo 4. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu o vySke nahrady trov konania,
ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alsie konanie.

I1.

2. V civilnom spore troch Zalobcov proti staZzovatelom ako dvom zalovanym bola st'azovatel'om
proti zalobcom pravoplatne priznand néhrada trov konania. Na to okresny sid uznesenim vyssieho
sudneho tradnika zo 4. marca 2021 rozhodol o vyske tejto nahrady. Proti tomuto uzneseniu podala
zalobkyna 1 prostrednictvom svojej advokatky staznost’, ku ktorej sa vyjadrili stazovatelia tak,
ze okrem vecnych argumentov navrhli staznost odmietnut, tvrdiac, Ze bola okresnému sudu
dorucena az 13. aprila 2021, hoci lehota na jej podanie uplynula 12. aprila 2021. Okresny sud
uznesenim sudcu z 21. jula 2021 uznesenie vySSieho sudneho uradnika zmenil a trovy konania
nepodstatne zniZil, no nijak sa nevyporiadal s argumentaciou st'azovatel’ky o oneskorenom podani
staznosti.

3. Zalobkyiia 1 podala proti uzneseniu sudcu z21. jala 2021 tUstavni staznost, ktora bola
dorucovana stazovatelom ako zGCastnenym osobam. Stazovatel 1 ako zuCastnena osoba



sa k ustavnej st'aznosti napriek danej moznosti nevyjadril. Stazovatel’ke 2 bola ustavna st'aznost’
doru¢ovana na adresu, zktorej sa vratila ako nedoru¢end. Nalezom ustavného sudu
& k. 1. US 556/2021-31 z 24. maja 2022 bolo rozhodnuté, e uznesenim okresného stdu
z 21.jula 2021 bolo porusené zékladné pravo Zzalobkyne 1 podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze uznesenie bolo zruSené a vec bola okresnému sudu vratena
na d’alSie konanie.

4. Okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu z nalezu z 24. maja 2022 touto ustavnou
staznostou namietanym uznesenim sudcu zo 4. augusta 2022 uznesenie vyssieho sudneho uradnika
na staznost’ zalobkyne 1 zmenil tak, Ze vySku nahrady trov pravneho zastipenia podstatne znizil,
ked’ pri vypocte trov pravneho zastupenia nevychadzal z § 10 ods. 1, ale § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Rovnako
ako vuzneseni z 21. jala 2021 sa okresny sud nijak nevyporiadal s argumentaciou stazovatel'ky
o oneskorenom podani st'aznosti.

5. V spise okresného stidu sa na ¢. 1. 918 — 919 nachadza 9. aprilom 2021 datovany vytlaceny
elektronicky dokument staznosti Zalobkyne 1 proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
zo 4. marca 2021, ¢omu nasleduji (i) na ¢. 1. 920 elektronické potvrdenie o odoslani podania
s textom ,,datum a cas prijatia: 12.04.2021 20:44“, (ii) na ¢. 1. 921 dorucenka s textom ,,drna
12.4.2021 o 20:58 bola sprava uspesne dorucena“ a (iii) na ¢. 1. 922 vysledok informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave, na ktorom je uvedeny , ddtum a cas prijatia
podania sudom (elektronickou podateliiou MS SR) (UTC): 12.04.2021 18:58“.

I11.

6. Stazovatelia zdoraziiuju, Ze lehota na podanie staznosti zalobkyne 1 proti uzneseniu vysSieho
stdneho uradnika uplynula 12. aprila 2021, no bola podana az 13. aprila 2021. Opakujl, ze toto
uviedli uz vo vyjadreni k staznosti Zalobkyne 1, no okresny sud sa s touto ich namietkou v uzneseni
21. jula 2021 vObec nezaoberal, a to isté zopakoval v istavnou staznostou namietanom uzneseni,
pred vydanim ktorého im navySe nedal moznost' vyjadrit sa. Tym podla stazovatel'ov doslo
k poruSeniu ich zékladnych prav, ked’Ze okresny std zasadne poprel ucel a vyznam ustanoveni
Civilného sporového poriadku a takéto uznesenie okresného sudu je neakceptovatelné,
neudrzateI'né a jeho nedostatocné oddvodnenie zakladéa zaver o jeho arbitrarnosti.

IVv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nihrade
trov konania, kedze problematika trov konania mé akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat' iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 402011, T11. US 470/2021).



8. Argumentacia stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu obsahuje dve linie. Prva
je postavend na opakovani uz vSeobecnym sidom uvedeného argumentu o oneskorenom podani
staznosti zalobkyne 1 proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika. K tomu treba uviest, Ze nielen
z podani stazovatel'ov ¢i uz v konani pred tstavnym sidom alebo v konani pred okresnym stidom,
ale ani zo spisu okresného stdu nevyplyva ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné dospiet’
k domnienke o tom, Ze st'aznost’ zalobkyne 1 nebola podana 12. aprila 2021, ale az 13. aprila 2021
ako bez akéhokol'vek osvedCenia tvrdia stazovatelia. Naopak, z listin zalozenych v spise okresného
sudu vyplyva, Ze elektronicky vyhotovena st'aznost’ zalobkyne 1 bola nielen podan4, ale aj dorucena
okresnému sudu 12. aprila 2021. Preto z tejto Casti argumentacie st'azovatel'ov nemozno dospiet
k zaveru o poruSeni ich zédkladnych prav, ku ktorému mal dojst’ tym, Ze okresny sud v rozpore
so zakonom vecne rozhodol o oneskorene podanom opravnom prostriedku.

9. Druhd linia argumentéacie stazovatelov smeruje k tomu, Ze okresny sud sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadal s ich ndmietkou o oneskorenom podani st'aznosti. V tejto Casti treba
staZzovatelom prisved¢it. Okresny sid sa celkom opomenul vyjadrit k tomuto argumentu
stazovatel'ov, ked’ v oboch rozhodnutiach o staznosti Zalobkyne 1 bez dalSieho pristapil
k prieskumu vecnej spravnosti uznesenia vysSieho sidneho uradnika. Z pohladu podustavného
prava ide o zrejmy nedostatok, s ktorym sa okresny sud mohol a mal vysporiadat jednoducho,
v podstate tak, ako to vyplyva z bodu 5 tohto uznesenia, ked’ je zrejmé, ze zo ziadnej listiny
zalozenej v sidnom spise, ale ani z tvrdeni stazovatel'ov nevyplyva, Ze by staznost’ Zalobkyne 1
bola podana nie 12. aprila 2021, ale az 13. aprila 2021.

10. Tento nedostatok v argumentécii okresného sudu vSak nema ustavnopravny rozmer, z ktorého
by bolo mozné vyvodit poruSenie stazovatemi uvedenych zakladnych prav. Uz len samotnym
vecnym prejednanim staznosti zalobkyne 1 okresny sud zaujal pozitivny postoj k dodrZaniu
zakonom stanovenej lehoty na jej podanie, priCom jej dodrZanie nepochybne vyplyva
z procesne dorucenkami a potvrdeniami osvedcenej procesnej skutoCnosti o podani st’aznosti
uz 12. aprila 2021. Nejde o pripad extrémneho vybocenia zramca procesnych predpisov, ktoré
vSeobecnym sudom ukladaju vysporiadat sa s namietkami procesnych strdn. Pripadné
konStatovanie poruSenia zdkladnych prav stazovatelov tymto nedostatkom by zrejme viedlo
k opdatovnému a zhodnému rozhodnutiu okresného sudu o staznosti Zalobkyne 1 s drobnym
doplnenim kons§tatacie vCasnosti jej podania. To plati o to viac, ze staZovatelia toto porusenie mohli
namietnut’ ¢i uZ podanim ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z21. jula 2021
alebo ako zlucastnené osoby vo vyjadreni k tstavnej staznosti zalobkyne 1, ktorej bolo vyhovené
uz predchadzajicim ndlezom tustavného sudu. Preto namietanym uznesenim okresného stdu
nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelov, ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena
a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



