SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 548/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost V. L., J.,, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co

127/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' V. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2013
dorucend staznost’ V. L., J., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co
127/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v pozicii navrhovatel’a
v sidnom konani vedenom Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) proti
odporcovi — advokatovi JUDr. P. K. (d’alej len ,,odporca*) o zaplatenie sumy 4 774,45 € z
titulu ndhrady Skody. Svoj ndvrh stazovatel’ odovodnil tym, Ze odporca ho ako advokat
zastupoval v spore vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 41 C 140/2007 o
zaplatenie 1 043 Sk, pricom v predmetnom sudnom konani Zalovany ,,pévodnu Zalobu
rozsiril o sumu 7.032,- Sk a do spisu zalozil listinu, ktora nim, teda Zalobcom, nebola
podpisana a takéto rozsirenie Zaloby nebolo vobec v tomto konani dovodné“. Uvedenym
konanim Zalovany spoOsobil, Ze stazovatel' nebol v konani vedenom Okresnym stidom

Kosice II uspesny.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 213/2010 z 27. oktobra 2011 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) navrh stazovatela zamietol a zaviazal ho na thradu trov
konania Zalovanému. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 11 Co 127/2012 z 10. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok

okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podla stazovatela konStatoval, Ze tento
nepreukazal protipravne konanie Zalovaného pri jeho zastupovani v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 41 C 140/2007, ktoré malo spoc¢ivat’ vo vymene
listiny — navrhu na rozsirenie Zalobného névrhu, v doésledku ¢oho vznikla stazovatel'ovi
Skoda. Sucasne okresny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje ani pri¢innd stvislost medzi

Skodou a tvrdenym protipravnym tikkonom zalované¢ho.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na spravnost’ skutkovych,

ako aj pravnych zaverov okresného sudu, na ktoré sucasne poukazal.



Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podla stazovatel’a spociva v tom, Ze vSeobecné sudy konajuce v jeho veci
postupovali arbitrarne, pokial’ svoje rozhodnutia zaloZili na tvrdeni, Ze stazovatel' v pozicii
zalobcu neuniesol dokazné bremeno napriek tomu, Ze v sudnom spise (sp. zn.
41 C 140/2007 vedenom Okresnym sudom KoSice II) sa nenachadza pisomné podanie
stazovatela z 9. novembra 2007 pripravované Zzalovanym, ale podanie s rovnakym
datumom, ktorym Zalovany rozsiril Zalobny navrh a ktoré nebolo st'azovatelom podpisané.
Rovnako sa vSeobecné sudy podla stazovatela nevysporiadali s jeho argumentaciou, Ze
splnomocnenie udelené zalovanému 5. oktobra 2007 nebolo podpisané stazovatel'om, a teda
ziadnu plni moc Zalovanému na zastupovanie v konani pred Okresnym stdom Kosice 11

neudelil.

Stazovatel' tiez namietal, ze doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
z dovodu, Ze vynakladanim penaznych prostriedkov na jeho kvalifikované zastupovanie

doslo k zmenseniu jeho majetku.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

«Zdkladné pravo stazovatela V. L. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a
Clanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru vedenom pred Krajskym sudom v
Kosiciach pod sp. zn. 11Co/127/2012 bolo porusené.

., Zakladné pravo stazovatela V. L. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy SR a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.
11Co/127/2012 bolo porusené.

Sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 11Co/127/2012 zo dna 10. 04.
2013 a prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/127/2012 konal.»



Stazovatel’ suCasne poziadal tstavny sud o ustanovenie advokdta na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom z dévodu nedostatku penaznych prostriedkov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Z uveden¢ho tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sadom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zikladnych prav a slob6d. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni najvyssieho sidu, ak tieto
nemaju tak relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, 11I. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si v ndvrhu podanom
okresnému sudu uplatnil proti Zalovanému nérok na nihradu Skody v sume 4 774,45 €,
ktort mu mal tento spOsobit’ pri zastupovani stazovatela v spore vedenom Okresnym
sudom KosSice II pod sp. zn. 41 C 140/2007 o zaplatenie sumy 1 043 Sk tym, ze do spisu
zalozil listinu, ktorou povodny zalobny navrh rozsiril o sumu 7 032 Sk, ¢o v danom case
nebolo podl'a stazovatel'a dovodné a ani nim podpisané. V dosledku nekvalitne poskytnute;j
pravnej sluzby zo strany zZalovaného musel st'azovatel’ vynalozit’ d’alSie penazné prostriedky
na svoje zastupovanie inymi advokatmi. Celkovy sucet takto vynalozenych petaznych
prostriedkov predstavuje stazovatelom pred okresnym stdom uplatnentt sumu 4 774,45 €.
Okresny sud navrh stazovatela zamietol rozsudkom, v ktorom skonstatoval, Ze nebol
preukdzany vznik Skody ako zdkonny predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu ani

pricinna stvislost’ medzi Skodou a protipravnym konanim zalované¢ho.

Krajsky sud na zdklade odvolania podaného stazovatelom rozsudkom potvrdil

rozsudok okresného sudu, na ktory poukazal.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,



teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia skonStatoval, ¢oho sa podanou
zalobou stazovatel domahal, ako vo veci rozhodol okresny sud, aky skutkovy stav
v pravnej veci stazovatela bol dokazovanim pred okresnym sudom zisteny, k akym
pravnym zaverom okresny sud dospel, a v relevantnej Casti rozsudku d’alej uviedol:

«Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa stotozZnuje so skutkovymi a pravaymi zavermi sudu prvého stupna,
na spravnost' ktorych poukazuje, ako aj s odoévodnenim napadnutého rozsudku.
Na zdovodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dodava: Zodpovednost
advokata za Skodu (§ 26 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z. z.), ktora je predmetom tohto sporu, je
bez zretela na zavinemie (objektivnha zodpovednost) zaloZend na sucasnom splneni
predpokladov, ktorymi su cinnost advokata pri vykone advokdcie, vznik Skody a pricinnd
suvislost medzi nimi. Podmienku, Ze vykon advokacie nebol advokatom konany riadne, je
potrebné posudzovat' z hladiska ust. § 18 zdakona o advokacii. Vztah pricinnej suvislosti je
dany, ak vznikla Skoda v dosledku vykonu advokacie, t. j. pokial by neexistovala chyba
advokata, mohol klient pravo uspesne uplatnit. Ustanovenie § 26 zakona o advokdcii
pouziva pojem Skody sposobenej ,,v suvislosti s vykonom advokacie”. Podla ustdalenej
Jjudikatury, porusenie pravnej povinnosti pri vvkone advokdcie spociva v existencii takého
ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym prdavom. Dokazné bremeno v konani o ndahradu

Skody proti advokatovi o tom, Ze islo o protipravne konanie advokata, zndsa Zalobca

(klient).



V posudzovanej veci sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, zZe protipravne
konanie — t. j. konanie Zalovaného ako advokata v rozpore s objektivnym prdavom nebolo
preukdzané. Rovnako spravny je aj jeho zaver, Ze medzi Skodou — pokial mala vzniknut
zalobcovi v suvislosti s jeho zastupovanim advokatmi v ramci podavani podnetov Ci
staznosti na Zalovaného, teda nie v suvislosti s bezprostrednym vykonom advokacie
zalovaného — niet priamej pricinnej suvislosti.

Zalobca vo svojom odvolani v podstate uvadza (opakovane) tie skutocnosti, s ktorymi
sa vsak sud prvého stupna spravne vysporiadal.

Pokial’ Zalobca v odvolani namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav sudu prvého
stupna, lebo nevykonal nim navrhnuté dokazovanie znalcom — grafoléogom, treba uviest, ze
spochybnovanie podpisu Zalobcom na pisomne udelenej plnej moci zZalovanému nemalo pre
konanie pravny vyznam, kedZe Zalobca sam inak nijako svoje zastupenie Zalovanym
v konani sp. zn. 41 C 140/2010 na Okresnom sude KoSice Il nespochybnoval a pokial’ by ho
Zalovany naozaj v uvedenom konani ako advokat nezastupoval, nedomdahal by sa voci nemu

ako advokatovi nahrady skody v tejto suvislosti.»

Takéto odovodnenie uznesenia odvolacieho senatu krajského sudu nemoZno
povazovat’ za arbitrarne ¢i dokonca zjavne svojvolné, ako to vidi stazovatel'. Nie je tilohou
ustavného sudu v konani o st'aznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat’ spravnost’ pravneho
zéveru krajského sudu. V sulade so sebaobmedzovanim vlastnych zasahov do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré st rovnako povolané chranit’ zakladné prava a slobody,
ustavny sud konStatuje, Ze v rozsudku krajského sudu nevzhliadol Ziadnu skuto¢nost’, ktora
by mala alebo mohla mat’ za néasledok porusenie oznacenych prav stazovatel'a. Rozsudok
krajského sudu je nalezite odovodneny (s poukazom na rozsudok okresného sudu)

a nemozno ho povaZzovat’ za zjavne svojvolny.

Ustavny sud reagujuc na namietky stazovatela v staznosti struéne konstatuje, Ze
podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vzt'ahu medzi subjektom poruSujicim
pravnu povinnost’ je porusenie tejto povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. Tvrdenia stazovatela

v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v staznosti podanej tstavnému sudu, ktorymi



tento poukazuje na existenciu protipravneho konania zalovan¢ho, v dosledku ktorého
vznikla stazovatelovi Skoda, s z pohl'adu nim uplatneného néaroku pred vSeobecnymi
sadmi nespdsobilé privodit’ pre neho priaznivy vysledok sporu. Ustavny sud sa v tomto
smere stotoziuje so zavermi krajského sidu ako odvolacieho sudu (ako aj so zavermi
okresného sudu, na rozhodnutie ktorého krajsky sud poukazuje), Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno v namietanom konani, teda nepreukdzal existenciu protipravneho stavu
v stivislosti s vykonom advokécie Zalovanym a Ze existuje pri¢innd suvislost medzi
vznikom Skody a ¢innostou zalovaného ako advokata. Rovnako sa ustavny sud stotoziuje
s nazorom krajského sudu (ako aj okresného sudu), ze stazovatelom spochybiiované
udelenie splnomocnenia Zalovanému na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sidom

Kosice II pod sp. zn. 41 C 140/2010 je pravne irelevantné.

Zékladné pravo na sudnu ochranu uveden¢ v ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na
tispech v konani pred sadom (II. US 4/94, 1. US 40/95). Ustavno-sudna korekcia
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v pripade stazovatela by teda bola mozna len
v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie vSeobecného sudu priamo zasahovalo
do prava na stdnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), resp. prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy). K poruseniu Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost’ komukol'vek doméhat” sa alebo branit
svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol
arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sud nezistil ziadnu z tychto ani int tu vyslovne neuvedenti skutocnost, ktora by
rozsudok krajského sidu robila ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim ustavno-
studnu korekciu z dovodu zasahu do zédkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu, resp.

spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad konstatuje, e pravne oddvodnenie rozsudku krajského sadu

vychadzajace zo skutkovych zéaverov zistenych okresnym sudom nevybocilo z medzi
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a hladisk ustanovenych zakonom. Ustavny sud nezistil, Ze by krajsky sid vo svojom
rozhodnuti pouzil taka interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktord zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Rovnako nezistil, Ze by dovody, na ktorych je
zaloZené stidne rozhodnutie, absentovali, boli zjavne protire¢ivymi alebo popierali pravidla
formalnej alebo pravnej logiky, a zavery krajského sudu nie su zjavne jednostranné a ani
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Vychadzajiic z uvedeného ustavny sud
konStatoval, Ze medzi postupom krajského sudu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, ktora

by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravny néazor krajského stdu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na to tstavny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu obsahuje
dostatok zaverov na jeho vyrok, a nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania
pred tymto sidom a ani to, aby zavery, ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom

vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou.

Stazovatel’ v st'aznosti tieZ namieta poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu z doévodu, Ze vynakladanim
penaznych prostriedkov na jeho zastupovanie d’al§imi advokatmi doslo k zmenSeniu jeho
majetku. Ustavny sud taktiez nezistil, aby postupom krajského sudu ¢&i jeho rozhodnutim
mohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1
Gstavy. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastiva nazor, e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny

sud su€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp.
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’
sa dalSimi navrhmi staZovatela vratane posudenia Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov na konanie pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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