SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. R., bytom T., zastipeného advokatom JUDr. M. C.,
N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢lI.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 46/96 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 4. jula 2005
dorucené podanie Ing. M. R., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. C., N., ktoré¢ bolo oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav
a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a 25. jila 2005 doplnené na vyzvu

ustavného sudu. Z obsahu doplnenej st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie



jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 46/96 o ochranu osobnosti a opravu nepravdivych tdajov uverejnenych v tyzdenniku

Z.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Zalobou zo dna 12. 02. 1996 sa stazovatel na Okresnom siude v Nitre domdhal
ochrany svojej osobnosti a opravy nepravdivych udajov uverejnenych v tyzdenniku Z...
Uverejnené nepravdivé a pravdu skreslujuce skutocnosti sa tykali odvolania staZovatela
z funkcie prednostu Okresného uradu v N. v decembri 1995 ako aj jeho kandidatury na post
starostu obce T. v roku 1994. Stazovatel’ mal za to a nadalej aj ma, Ze uverejnenymi
tvrdeniami doslo k zdasahu proti jeho cti a bola nimi zniZena jeho dostojnost a vaznost
v spolocnosti. Vzhladom na uvedené, Zalobou Ziadal od Zalovaného v 1. rade, vydavatela
tyzdennika Z., spolocnosti Z., s. r. o., ospravedinenie sa a zaplatenie sumy 100.000,- Sk ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a od zalovaného v 2. rade R. K. - H. z titulu jeho
funkcie ako Séfredaktora tyzdennika Z., tlacovu opravu nepravdivych udajov v zmysle
zakona ¢. 81/1966 Zb. v nim naformulovanom zneni.

Okresny sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 28. 02. 1997, sp. zn.
10 C 46/96-48 tak, Ze zalovaného v 2. rade zaviazal uverejnit' v tyzdenniku Z. celostrankovu
opravu s presne Specifikovanym znenim a zalovanému v 1. rade ulozil povinnost' sa v tomto
tyzdenniku ospravedinit za uverejnenie nepravdivych udajov a zaplatit' stazZovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Sk.

Zalovany v 1. ako aj v 2. rade sa proti predmetnému rozsudku odvolali, domdhajiic
sa jeho zruSenia a zamietnutia navrhu. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 19. 02. 1998
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vradtil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze sa v konani dopustil viacero procesnych pochybeni. Odvolaci sud okrem
iného zaroven ulozil sudu prvého stupna vyzvat navrhovatela (stazovatela) na odstranenie

vad zZalobného petitu, jeho upresnenie ako aj vykonat riadne dokazovanie. V zmysle tychto



inStrukcii a vyzvy Okresného sudu v Nitre zo dna 16. 02. 1999 bola Zaloba dna 24. 03. 1999
stazovatelom upresnend. Nakolko medzitym podla oznamenia porusovatela Zalovany
v 2. rade R. K. - H. prestal byt zamestnancom a sucasne Séfredaktorom odporcu v 1. rade,
bola dna 20. 03. 2000 Zaloba opditovne prepracovand a dorucena na sud. Dna 21. 07. 2000
stazovatel’ musel znovu prepracovat petit Zaloby, pretoze tyzdennik Z. zmenil vydavatela,
ktorym sa stal novy vydavatel’ Z., s. r. o.

Uvedené zmeny na strane zZalovanych a ndsledna potreba zmeny Zalobného petitu
prispeli k neustale sa predlzujucemu konaniu. Poukazujem predovsetkym na to, Ze prvé
pojednavanie na Okresnom siude v Nitre po zruseni a vrdteni veci bolo vytycené az na
01. 02. 2001, cize po vyse troch rokoch od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Nakolko sa
toto pojedndvanie neuskutocnilo, bol urceny dalsi termin, a to az na 20. 07. 2001. Ani toto
pojedndvanie sa nekonalo, a preto bolo odrocené na 30. 08. 2001. Tento termin tiez neuspel
a tak bol neskor stanoveny novy, na 26. 03. 2002. Vo veci sa nepojednavalo aj kvoli tomu,
Ze zalovani neustdle vznasali neopodstatnené namietky zaujatosti voci vec prejednavajucej
sudkyni, pricom ani v jednom pripade nebolo ich namietke zaujatosti sudom vyhovené.
Nekonalo sa ani dalsie vytycené terminy, a to 05. 09. 2002, 08. 04. 2003 a 16. 09. 2003.
Nakoniec sa zalovani dostavili az na pojednavanie dna 21. 10. 2003. Mam za to, zZe sud mal
aj napriek neustalym a navyse neodovodnenym absencidach Zalovanych postupovat' v sulade
s ustavnou zdsadou. Podotykam este, ze dna 17. 03. 2003 Okresny sud v Nitre rozhodol, ze
na zdaklade navrhu stazovatela zo dna 27. 09. 2002 do konania pripusta vstup Z., s. r. o.
ako Zalovaného v 3. rade, pricom odvolanie zZalovanych voci tomuto rozhodnutiu bolo
odmietnuté. Od pojedndvania dna 21. 10. 2003 bol dalsi termin vytyceny az na den 02. 12.
2004. Nakolko zalovani sa ospravedinili, pojednavalo sa az 03. 02. 2005, kde muselo
opdtovne prist k zmene Zalobného petitu a zaroven k zastaveniu konania voci odporcovi
vl rade Z., s. r. o., nakolko Zalovany v 1. rade zanikol a bol vymazany z obchodného
registra. Na poslednom pojednavani konanom vo veci dna 04. 04. 2005 sud rozsudkom,
sp. zn. 10 C 46/96-492 navrh zamietol, konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil a ulozil

stazovatelovi povinnost nahradit Zalovanému v 2. a 3. rade trovy konania.»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento

nalez:



., Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 46/96 porusil pravo Ing. M.
R., bytom T. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod.

Ing. M. R. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Nitre povinny mu vyplatit' do
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dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud odmietnut na predbeznom prerokovani uznesenim bez ustneho
pojednavania. Rovnako moéze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne

neopodstatnena.

1. Okresny sud rozhodol v namietanej veci sp. zn. 10 C 46/96 rozsudkom
vyhlasenym 4. aprila 2005 (rozsudok bol vyhotoveny 5. maja 2005), doruc¢enym
stazovatel'ovi (zalobcovi), resp. jeho pradvnemu zastupcovi 9. méja 2005. Stazovatel’ podal
staznost’ na prietahy v uvedenom konani predsedovi okresné¢ho sudu 17. aprila 2005, t. j.
v obdobi, ked’ uz okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej. Proti rozsudku podal
stazovatel’ 7. jina 2005 odvolanie. Ked’ze z jeho obsahu nebolo zrejmé, ¢i sa stazovatel

odvolava len voci trovam konania alebo aj proti rozhodnutiu vo veci samej, okresny sud si



vyziadal 13. juna 2005 stanovisko stazovatel’a k tejto otazke. Okresny sud dorucil 30. juna
2005 spis Krajskému sidu v Nitre na konanie o odvolani, pricom tento sid v stcasnosti
vo veci kona. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze okresny sud oznaceny stazovatelom
v staznosti v ¢ase dorucenia tejto staznosti Ustavnému sudu, t. j. 4. jala 2005, uz nemohol
ziadnym tUstavne relevantnym spoésobom ovplyvnit’ priebeh namietaného konania, pripadne
prietahy v iom. V dosledku toho tstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

2. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov v konani zapri¢ineného vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 poskytovali
ustanovenia § 17 ods. 1, § 20 az 23 zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) platného a ucinného do 31. aprila
2005, resp. po 1. aprili 2005 ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 az 68 zdkona €. 757/2004

o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o siidoch®).

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze stazovatel’ podal 17. aprila 2005 staznost’
podla § 62 anasl. zdkona o sidoch (pozn. staznost na prietahy v konani sidu pritom
mohol podat’ do 31. aprila 2005 aj podl'a zdkona o Statnej sprave sidov). To znamena, Ze sa
uchadzal o dosiahnutie népravy vyuZzitim pravneho prostriedku, ktory mu bol dostupny aj
pocas predchadzajiceho konania (ne€innosti) okresného sudu, az po vyhldseni rozsudku vo

veci samej (4. aprila 2005).



Tato skutoCnost’ vzhl'adom na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude
o pripustnosti staznosti viedla ustavny sud k vysloveniu zaveru, Ze staznost’ podand proti
okresnému sudu je tiez nepripustna, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



