SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 428/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ sendtu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost [N I B
B B -ipcnych advokitom JUDr. Jiliusom Budekom,

Néamestie slobody 12, Humenné, vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 92/2011
z 18. aprila 2012 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 116/2013 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
8. janudra 2015 dorucend sfaznost (doplnend podanim dorucenym 16. janudra 2015) ||}
.5 3 3§ By
len ,,sfazovatelia®), pre namietané poruSenie ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Co/92/2011 z 18. aprila 2012
arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®)

sp. zn. 3 Cdo/116/2013 z 30. septembra 2014.

Stazovatelia ako Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou 6. aprila 2001
(upresnenou podanim z 23. februdra 2007) na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny
sud*) domahali urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich nebohom predkovi,
resp. urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a urcenia neplatnosti dohody
o zruSeni a vyporiadani  podielového  spoluvlastnictva.  Okresny sud rozsudkom
¢. k. 11 C/462/2001-363 z 2. juna 2011 wurcil, Ze sporné nehnutelnosti v rozsahu
vymedzenych podielov patria do dedi¢stva po nebohom predkovi staZovatelov, a tiez urcil,
Ze dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo 17. aprila 1998, ktorej pravne
ucinky nastali 7. maja 1998, je neplatna. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.

O odvolani Zalovanych proti rozsudku sidu prvého stupiia a tiezZ aj odvolani
stazovatelov proti vyroku o troviach konania rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom
sp. zn. 3 Co/92/2011 z 18. aprila 2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ze
dohoda o zrusSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je neplatnd, zmenil rozsudok
vo vztahu k sfazovatelom tak, Ze Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimécie, a zmenil aj rozsudok, ktorym okresny sud urcil, zZe sporné podiely
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich nebohom predkovi, tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamietol, ked konStatoval, Ze ucastnikmi konania neboli aj ostatni dedicia, ktori tvoria

nerozlu¢né spolocenstvo z zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len



»OSP*). Krajsky sid zruSil rozsudok v casti, ktord sa vzfahovala na Zalobné naroky
zalobkyne v 3. rade (nie je ucastniCkou konania o tejto staznosti) a vratil vec sudu prvého
stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dopliiacim rozsudkom sp. zn. 3 Co 92/2011
z 23. jala 2012 krajsky std doplnil rozsudok o vyrok o povinnosti Zalobcov nahradif trovy
konania Zalovanému v 2. rade a o vyrok o nepriznani ndhrady trov konania vo vzfahu

Zalobcov v 1. a 2. rade k Zzalovanej v 1. rade.

Stazovatelia napadli rozsudok krajského sidu v spojeni s dopiiiacim rozsudkom
dovolanim, okrem vyroku v dasti, v ktorej krajsky sid potvrdil neplatnost dohody
ozruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Najvys§i sad rozsudkom
sp. zn. 3 Cdo 116/2013 z 30. septembra 2014 dovolanie sfaZzovatelov smerujice proti
vyroku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze Zaloba
vo vzfahu k Zalovanému v 2. rade sa zamieta, a proti vyroku o trovach konania odmietol

a vo zvySnej Casti dovolanie zamietol.

Stazovatelia vo svojej sfaznosti uvadzaju:

«Pocas zdlhavo trvajiiceho siidneho konania sme sa stretli nielen s neprimeranou
lehotou prejedndvania nasej veci, kde okresny siud prejedndval nasu vec 12 rokov, pocas
konania doslo k vimene aZ troch sudcov, pricom o nestrannosti a nezadvislosti tychto sudcov
by bolo moZné polemizovaft. Jednotlivé pojedndvania boli neustdle odrocované, ndvrhy
na predvolanie dalSich svedkov ndm boli neustdle zamietané, neboli sme vypocuti,
pojedndvania trvali len 15 miniit a mnoho dalsich inych skutocnosti, no nakoniec po dlhych
rokoch bol rozsudok vyneseny a to v zneni, Ze vsetky pozemky patria do dedicstva
po nebohom || N Vo ¢ zdklade odvolania Zalovanych sme vdaka
,hezavislosti a nestrannosti sidov, konkrétne Krajského siidu PresSov znovu prisli o nase
vilastnicke prdvo.

Na zdklade rozsudku Krajského siidu (Priloha 2), sp. zn. 3Co0/92/2011, zo diia
18.04.2012, kde ako predsednicka sendtu rozhodovala JUDr. Eva gofrankovd, ktord na
prvé pojedndvanie predvolala len ndsho advokdta, na druhom pojedndvani uZ mala

pripraveny rozsudok, bez toho aby nds vypocula. Krajsky sud rozhodol tak, Ze meni



rozsudok siidu prvého stupiia tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 5. rade vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade zamieta. Meni rozsudok vo vyrokoch o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do
dedi¢stva po nebohom | N N (o« Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2 rade zamieta.
Pytam sa, aky je potom nezdvisly a nestranny sud, v ktorom Zalobca nemoZze vypovedat?

Dalej poukazujeme na skutocnost, Ze Krajsky sid sa pri rozhodovani opieral len
o vypovede Zalovanych a ich svedkov, a vdbec nebral do tvivahy vypovede Zalobcov,
a svedkov, ktori svedcili v ich prospech.

Ak sa v rozsudku spominajii svedkovia || NN /- -
B ribuzné zalovane)) o | R si 10 len svedkovia, ktori vypovedali na strane
Zalovanej. Svedok || pri svojej vypovedi viak ni¢ nepotvrdil, iba to, Ze s | R
B /ol susedia na jednom pozemku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze krajsky
sud sa v rozsudku opieral iba o vypovede svedkov, z ktorych ani jeden nepotvrdil, Ze by bola

niekedy || NG .« v cdenych pozemkoch, no na druhej strane vsak svedok |}

B vicdol, e na uvedenej parcele & | keori viasmi syn | ISR vide!
pracovat iba || NGB0 s Voo R /¢ Joleiitié poukdzal aj

na skutocnost, Ze vsetci tito svedkovia su v pribuzenskom vztahu k Zalovanej v 1. rade a teda
ich vypovede strdcaju isti mieru doveryhodnosti. My sme nemali ani jediného svedka

v pribuzenskom vztahu, okrem nasej mamy _ ktord na tychto

pozemkoch pracovala. S uvedenymi pozemkami cely Zivot samostatne hospoddrili nasi
rodicia, neskor nasa mama || N .5c s wedenymi pozemkami
do polnohospoddrskeho druistva“ a taktie je dokdzatelné, Ze na rolu ||| KGR v zivore
nevstipila || GGG ¢ ikdy z nej neuzivala ziadne plody, nikdy ju ani neobrdbala.
Nanajvys icelovou je argumentdcia ,tedoriou o nerozdielnych spolocnikoch
z dovodu, Ze v spore absentovala matka Zalobcov || R /o ticZ mozind dedicka
po nebohom | N 7ii:0 argumentdiciu pouzil vo svojom odbévodneni aj
Najvyssi sud SR, ktory sa vo svojom odbovodneni stotoZriuje s pravnym ndzorom krajského
sudu, ktory z tohto dovodov zmenil rozsudok Okresného siudu Humenné,
sp. zn. 11C/462/2001 vo vyroku o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva
po nebohom | N @ (0 iak Ze Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. S tymto

odovodnenim odvolacieho a dovolacieho sidu sa nemdéZeme stotoZnit, nakolko predmetom



Zaloby nebolo urcenie, %e spoluvlastnicky podiel patri dedicom | NGB . ;. e
Zalobcom v 1. a 2. rade, ale Ze je predmetom dedicstva po porucitelovi ||| KGR
a teda v pripade, Ze by sud v tejto Casti Zalobe Zalobcov vyhovel prejednanie dedicstva bude
ndsledne predmetom dedicského konania, kde iicastmickou bude aj jeho manZelka ||}
B Vime za to, Ze ochrana oprdvneného dedica je totiz dostatocnym sposobom
garantovand ust. § 485 Obcianskeho zdkonnika, a to dokonca aj po prejednani dedicstva,
zatial ¢o ust. § 91 ods. 2 O.s.p. je aplikovatelné len na bezprostrednych redlnych vicastnikov
toho - ktorého sporu, ale v Ziadnom pripade nie vSeobecne, t.j. hypoteticky moZnych.

Mdme za to, Ze rozhodnutim Krajského siidu v Presove, sp. zn. 11C 462/01 470
a rozhodnutim Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo/116/2013 doslo k poruseniu nasich
zdkladnych prdv a slobdéd a to konkrétne ¢l. 46 Prdvo na sudnu a inui prdvnu ochranu
a v Dohovore o ochrane ludskych prdav a slobod ¢l.1 hovori ,,nikoho nemozno zbavit jeho
majetku“ a taktieZ: cl. 6 , kazdy md prdvo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siudom v primeranej lehote.” TaktieZ
prejedndvand vec na Okresnom siide nebola v primeranej lehote boli tam prietahy a taktiez
nezdkonnym uznesenim, sp. zn. 3C/12/2009 boli porusené nase prdva. Na zdklade vsetkych
vysSie uvedenych skutocnosti Ziadame podla § 56 Zdkona o iistavnom side, aby ustavny sud

napadnuté prdavoplatné rozhodnutie zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie. »

Stazovatelia na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhuji aby dstavny sid uznesenim
prijal ich staZznosf na d’alSie konanie a ,,po vykonani dokazovania“ vyniesol tento nédlez:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatelov na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom NajvysSieho sudu ¢. k. 3Cdo/116/2013 zo dria 30. septembra 2014 a rozsudkom
Krajského siidu Presov, ¢. k. 3Co/92/2011, zo dria 18.04.2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho siudu ¢. k. 3Cdo/116/2013 zo diia 30. septembra 2014
a rozsudok Krajského siidu Presov, ¢. k. 3Co/92/2011, zo dria 18.04.2012 sa zruSuje a vec
sa Krajskému stidu Presov vracia na dalsia konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelom trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet ich prdavneho zdstupcu. “



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislosf medzi namietanym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutymi rozsudkami krajského sidu a najvyssSieho sidu
boli porusené ich zdkladné priva oznacené v petite ich sfaZnosti zarucené ustavou

a dohovorom.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Vo vzfahu k rozsudku krajského sidu stazovatelia vyjadruji svoju nespokojnost
najmi z dovodu, Ze krajsky suid ich nevypocul a opieral sa len o vypovede Zalovanych a ich
svedkov, ktori boli vda¢Sinou v pribuzenskom pomere k nim. Argumentaciu o nerozdielnom
spoloCenstve povazuji za tucelovi a spochybiiuji nezdvislost a nestrannost odvolacieho

sudu.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfazovatelov rozhodnutim
krajského stdu sp. zn. 3 Co 92/2011 z 18. aprila 2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom

z 23. jula 2012, dstavny sdd uvddza, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity



zakotveny v €l. 127 ods. 1 udstavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma pravo
domdhaf sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito
ochranu nemo6Ze poskytnif iny sud. Pokial udstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného préava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfaZzovatel modze domdct vyuZitim
jemu dostupnych a aj d¢innych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom
upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi
takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
1. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, II1. US 42/07).

V pripade stazovateImi napadnutého rozhodnutia krajského stdu bol sidom, ktory
preskiimaval jeho rozsudok, najvyssi sud na zdklade opravného prostriedku stazovatelov.
Stazovatelia teda vyuzili na ochranu svojich oznacenych prav zdkonom poskytnuty opravny
prostriedok. Na zdklade wuvedeného ustavny sud sfaznost v casti smerujuce]
proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

2. Z obsahu sfaznosti nie je celkom zrejmd argumentécia staZzovatelov, v com podla
nich tkvie poruSenie ich zdkladnych priv rozsudkom najvysSieho sudu. Vyplyva z nej
predovsetkym celkovd nespokojnost staZzovatelov s rozhodnutim, ktoré bolo v ich
neprospech, najmid v dosledku hodnotenia ddkazov a opierania sa len o vypovede
zalovanych a ich svedkov a tieZ v dosledku ,,ucelovej* argumentéicie tedriou nerozluénych
spolo¢nikov a postdenia otdzky moZnosti niektorych nerozlu¢nych spolo¢nikov samostatne

sa domdhat urcenia veci patriacich do dedicstva.

Najvys$si sud v relevantnych Castiach odovodnenia svojho  rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 116/2013 z 30. septembra 2014 uviedol:

«Dovolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze niektoré procesné tikony Zalobcov vrdtane
dovolania, ktoré v konani robili prostrednictvom || QNN ¢/ nickdajsicho
advokdta, boli v znacnej miere nejasné, nezrozumitelné a aj protireCivé. Z obsahu

dovolania je ale napriek tomu mozné vyvodit, Ze dovolatelia v dovolani uplatnili dovolact



dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. namietajiic, Ze napadnuté
zmerniujlice vyroky rozsudku odvolacieho sidu, ktorymi bola ich Zaloba zamietnutd
(pripadne aj zrusujiici vyrok), spocivaji na nesprdvnom prdvnom posideni, a to jednak v
otdzkach dobromyselnosti drZby a moZnosti niektorych nerozlucnych spolocnikov domdhat
sa samostatne urcenia veci patriacich do dedicstva, jednak v otdzke pasivnej legitimdcie
Zalovaného 2/. Poukdzali tieZ na to, Ze odvolaci sud nesprdvne vyhodnotil viaceré dokazy,
a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku coho vec nesprdvne prdvne
posudil...

1.2. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. vyslovne netvrdili.
Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie oznacili za ,,tendencné“ a voci nim ,,zaujaté“,
pristupil dovolaci sid k posiideniu, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v zmysle
§ 237 pism. g/ O. s. p. Mal pri tom na zreteli, Ze ,,neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia prdvoplatného, rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrdni dovolaciemu siudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit tiito
otdzku samostatne a pripadne i inak, neZ ju posiudil nadriadeny siud siidu procesnému, ktory
vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti“ (R 59/97).

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyliiceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Nezaujatost sudcu je kategoria, ktord vyjadruje vniitorny
psychicky vztah sudcu k prejedndvanej veci. V Sirsom zmysle zahitia vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ticastnikom alebo ich zdastupcom. Nie je vsak rozhodujiice, ako sa
nezaujatost sudcu iba subjektivne javi vicastnikovi konania; urcujicim je, i redlne existuji
objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
uréitym, nie nezaujatym, vztahom k veci skutocne disponuje. Zalobcovia v konani namietali
zaujatost JUDr. Jozefa Engela, sudcu stidu prvého stupiia; k jeho vyliiceniu z prejedndvania
a rozhodovania danej veci ale nedoslo. Z podstaty argumentdcie Zalobcov vyplyva, Ze jeho
zaujatost vyvodzovali iba z procesného postupu tohto sudcu v konani. Dévodom na
vyliicenie sudcu ale nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani

o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Ak sa



ndmietka zaujatosti tyka len takychto okolnosti, sid na ndmietku zaujatosti vobec
neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sidu ani nepredkladd.

So zretelom na uvedené nie je nicim podloZend argumentdcia obsiahnuté v dovolanti,
podla ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p...

2.3. Dovolanie Zalobcov smeruje aj proti vyroku 3. rozsudku odvolacieho sidu,
ktorym bolo prvostupriové rozhodnutie zmenené (tak po formdlnej, ako aj obsahovej
stranke) vo vyroku o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedic¢stva po porucitelovi
I o) zomvel [ Dovolanie proti tomuto vyroku je procesné
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalobcovia v tejto Casti dovolania namietli, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom prdvnom postdeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Prdavnym
postidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvau normu. O nesprdvnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny predpis alebo ak sice
aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdavne ho ale interpretova] alebo ak zo sprdvnych
skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery.

Na odoévodnenie predmetného vyroku odvolaci sud uviedol, Ze i ked sa dedicstvo
nadobiida smrtou porucitela (§ 460 Obclianskeho zdkonnika), do vyporiadania dedicstva
pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich prdva a povinnosti k dedicstvu
upravené, preto v konaniach, v ktorych sa riesi spornd otdzka, Ci td - ktord vec patri
do dedicstva, musia byt ucastnikmi konania vSetci ti, ktori prichddzajii do uvahy ako
dedicia porucitela. V sivislosti s tym poukdzal na to, Ze ako dedicia po porucitelovi |||
B <o zomrel [ »richddzaii do ivahy nielen jeho dve deti -
Zalobcovia 1/ a 2/, ale tieZ jeho manzelka || NN :ord vsak nebola vicasmickou
tohto obcianskeho siudneho konania. Tito skutocnost oznacil odvolaci sud za doévod,
so zretelom na ktory treba Zalobu bez dalsieho zamietnut.

Pokial dojde k sporu o tom, Ci urcitd vec patri alebo nepatri do dedicstva
po niektorom porucitelovi, siudnou praxou akceptovanym procesnym prostriedkom
odstrdnenia tejto spornosti je Zaloba o urcenie, Ze spornd vec (prdvo) patri do dedicstva

po porucitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sid v sporovom konani, ticastnikmi ktorého (bud
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ako Zalobcovia alebo Zalovani) musia byt vSetci ti, ktori prichddzaju do tivahy ako dedicia
(pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003). Obdobny prdvny ndzor zaujal uZ najvyssi sud aj
v rozhodnutiach vydanych v inych konaniach, vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 178/2006,
1 Cdo 18372009, 4 Cdo 120/2009, 3 Cdo 222/2010).

Ak sa teda daného konania neziicasmila || NG@G@B anzelka porucitela
B c0hlo byt Zalobe vyhovené vzhladom na nedostatok vecnej legitimdcie
vyplyvajiicej z hmotného prdva (§ 91 ods. 2 O. s. p.). Sprdavny je preto zdver odvolacieho
sudu o potrebe zmenif napadnuty rozsudok a zamietnut Zalobu, v Casti tykajiicej sa urcenia,
Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva po | KGR

So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sid k zdveru o neopodstatnenosti
ndmietky Zalobcov, Ze predmetny vyrok rozsudku odvolacieho siidu spociva na nesprdavnom
prdavnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pokial Zalobcovia aj voci predmetnému vyroku rozsudku odvolacieho siidu namietali,
Ze odvolaci sud rozhodol bez zistenia rozhodujiicich skutkovych okolnosti, resp. Ze nemal
dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie a niektoré dokazy nesprdvne vyhodnotil,
dovolaci sud uvddza, Ze tieto ich ndmietky nemali Ziadnu vizbu na ten zdsadny dovod,

so zretelom na ktory bolo nevyhnutné Zalobu v danej casti zamietnut.»

V rdmci predbeZzného prerokovania veci Ustavny sid po preskimani sfaznosti a k nej
pripojenych priloh konStatuje, Ze pravny ndzor najvySSieho sudu a jeho interpretaciu
a aplikdciu prisluSnych zdkonnych ustanoveni vo veci nie je mozné povaZovaft
za odporujiice ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri uplatiiovani
pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nemoze zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych sloboddch (napr. I. US 19/02). V citovanej &asti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvy$si sdd zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol ddvody,
pre ktoré treba povazovat napadnuté rozhodnutie krajského sidu v okolnostiach danej veci

za ustavne konformné. Najvyssi sid dostatoCne a relevantnym spdsobom odpovedal aj
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na namietky sfazZovatelov vratane ndmietky nezdvislosti a nestrannosti sidov rozhodujicich
vo veci, nedostatocného skutkového zistenia a tiez ,ucelového* posudenia otdzky

nerozlu¢ného spolocenstva.

Ustavny sid v sivislosti s otdzkou nerozluéného spolodenstva nemd dévod
na odmietnutie prdvneho ndzoru najvysSieho stidu. Pokial sa vyskytuje rozpor o tom, co
patri do dedicstva, je procesnym ndstrojom pripustnym na rieSenie tejto okolnosti vylu¢ne
zaloba o urcenie, Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi, pricom o tejto Zalobe rozhoduje
sud v sporovom konani, ktorého dc¢astnikmi su vSetci dedicia, a to ¢i uz na strane Zalobcov
alebo zalovanych. Pre takéto sporové konanie treba vSetkych ucastnikov konania

o dedic¢stve povazovat za nerozluénych spolo¢nikov podla § 91 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked interpretoval a aplikoval
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci (najmid § 91 ods. 2 OSP) a jeho tvahy
vychddzaji z konkrétnych faktov, sui logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné, t. j. najvyssi sud interpretoval a aplikoval prisluSné hmotnopravne aj
procesné pravne normy spdsobom, ktory zodpovedd ich ucelu. O svojvoli pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zédsadne poprel ich ucfel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu

predmetnd interpretidcia tychto prdvnych predpisov najvys$im sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

V suvislosti s namietkou nedostatoéne zisteného skutkového stavu, resp.
nevykonania staZzovatelmi navrhnutymi ddkazmi, a ndvrhom, aby ustavny sid rozhodol
po ,,vykonani dokazovania®, ustavny sud uvadza, Ze nie je tzv. skutkovym sidom a Ze podla
svojej konStantnej judikatiry nemd zasadne opravnenie preskumavaf, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou stidnej

ochrany tustavnosti poskytovanej dstavnym stidom napokon nie je ani chrdnif obCana pred
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skutkovymi omylmi v§eobecnych sidov, ale chréanif ho pred takymi zdsahmi do jeho prév,
ktoré su z tstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné (1. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze ustavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou

zmluvou podra &l. 7 dstavy (I US 13/01).

V suvislosti so stazovatelmi prejavenou nespokojnostou s namietanym rozhodnutim
najvyssSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie
stidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy dcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v sulade so zdkonom, aby bol dstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie
zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Kedze dstavny sid nezistil
pri¢innd suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim najvySSieho sudu a sfaZzovatelmi
oznacenymi pravami, odmietol staZznosf v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z obsahu staZnosti vyplyva aj nespokojnost stazovatelov s neprimerane dlhou dobou
konania vo veci a porusenia ich vlastnickych prav. Vo vztahu k di7ke konania dstavny sid v
sulade so svojou stabilizovanou judikatirou poskytuje ochranu zakladnému pravu podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava
oznadenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Za stavu, ked napadnuté konania bolo uz
pravoplatne ukoncené, ustavny sud uz o danej otizke rozhodnuf nemodze, kedze uz by
nemohol naplnif definovany tucel zdkladného prava sfaZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov. Napokon, sfazovatelia poruSenie svojho zdkladného prdva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, ako ani svojho vlastnickeho prava k spornym
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nehnutelnostiam neuvadzali v petite svojej staZnosti. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na zdsadu viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o
ustavnom sude), v dosledku ktorej prerokiva predlozené sfaznosti len v rozsahu
namietaného porusenia tych préav, ktorych vyslovenia sa stazovatelia doméhaju v ndvrhu na

rozhodnutie a len vo vzfahu k petite ozna¢enému konaniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2015
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