SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2011-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
prerokoval staznost’ obCianskeho zdruzenia K., H., zastipeného advokatkou JUDr. P. R.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 a jeho uznesenim z 21. oktébra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obc¢ianskeho zdruzenia K. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2011 doruCend staznost obcianskeho zdruzenia K., H. (dalej len ,stazovatel*),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. P. R., B., ktorou namietalo porusSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 a jeho uznesenim z 21. oktébra 2010 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresny sud Nitra
(d’alej len ,,0kresny stud*) rozsudkom €. k. 17 C 10/2005-248 z 31. marca 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného siidu“) zamietol Zalobu podanu Zalobkytiou Mgr. R. S. 20. oktdbra
2004, ktorou sa domahala proti stazovatel'ke ako zalovanej urCenia neplatnosti okamzitého

zruSenia pracovného pomeru zo strany stazovatelky.

Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢&. k. 8 Co 122/2008-288 zo 4. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) potvrdil rozsudok okresného siidu a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho pravnymi

zavermi.

Najvyssi sud v konani o0 mimoriadnom dovolani podanom generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor®) proti rozsudku krajského stdu
tomuto mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a napadnutym uznesenim zruSil rozsudok

krajského stidu aj rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu.

Stazovatel’ v ivode st'aznosti argumentoval v prospech danosti pravomoci ustavného
sudu napriek tomu, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je zruSujicim uznesenim,
a nie konecnym rozhodnutim vo veci, a uviedol:

«Stazovatel’ v uvedenej suvislosti poznamenava, Ze si je vedomy principu subsidiarity
uplatinovaného v ustavnom sudnictve, ktorého logickym vyustenim je to, zZe ustavny sud ma
zasadne pravomoc na rozhodovanie sporu az v tom pripade, ak ochranu nemoze poskytnut
iny organ (t. j. v danom pripade vseobecny sud). Majuc na zreteli tento princip, vyvstavaju
preto opravnené uvahy o tom, ¢i je v danom pripade zalozend prdvomoc ustavného sudu
konat' v danej veci, kedZe napadnutym uznesenim sa vec nekonci, ale vracia sa sudom
nizsich stupnov na dalSie konanie. Formalny vyklad v danom pripade zvadza k tomu, Ze

ustavny sud, nie je v tejto faze konania opravneny zalozit svoju pravomoc, a je potrebné



,pockat” na konecné rozhodnutia sudov. Takyto vyklad vsak podla presvedcenia
stazovatela nie je spravny, a v danom pripade aj nezodpoveda skutkovym okolnostiam
pripadu. Je potrebné mat na zreteli, Ze sudy niZsich stupiiov budu viazané pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom v napadnutom uzneseni, a teda uz v tomto Stadiu
konania je mozné povazovat z materialneho hladiska za konecné, hoci z formdlneho
hladiska ide len o ,, kasacné rozhodnutie . Nie je teda mozné a pripustné, aby sudy nizsich
stupniov prijali iny zaver nez vyslovil dovolaci sud v napadnutom uzneseni, a v uvedenych
suvislostiach sa ako podstatné javi, zZe dovolaci sud povazoval skutkovy stav za ustaleny a
nenavrhoval jeho doplnenie...

O tom, Ze napadnuté uznesenie je z materialneho hladiska rozhodnutie konecné, t. j.

s

nie ,,zrusujuce”, ale ,,zmenujuce* svedci aj to, Ze napadnutym uznesenim dovolaci sud
vwiykal nizsim sudom len nespravne prdavne posudenie, nie aj iné vady, ktoré mali byt
dovodom. Takyto postup preto odovodnoval vydanie zmenujuceho rozhodnutia, a nie
zrusujuceho rozhodnutia (§243 b ods. 2. O. s. p druha veta v spojeni s ustanovenim § 243i
ods. 2 O. s. p.). Podla ustanovenia 243b ods. 2 O. s. p. (druhd veta) O. s. p.: , Ak
nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom prdvnom
posudeni spravne zisteneho skutkového stavu, dovolact sud zmeni napadnuté rozhodnutie. “,
ktoré sa s poukazom na ustanovenie § 243i ods. 2 O. s. p. vztahuje aj na dovolacie konanie
o mimoriadnom dovolani, bolo v danom pripade namieste, aby dovolaci sud vydal
zmenujuce, a nie zruSujuce rozhodnutie. Uz len tdto samotnd okolnost (resp. zjavnd
nezdkonnost) zaklada nielen pripustnost ustavnej staznosti, ale aj jej dovodnost, beric
pritom nalezity zretel na procesnu ekonomiu dalSieho konania a ustavnoprdavny rozmer.
Inymi slovami povedané, z ustavnopravneho hladiska je nepripustné, aby stazovatel bol
povinny cakat' na dalsie konanie na sude prvého stupnia a odvolacieho sudu, a tak sa
zatazoval dalsimi trovami konania a stavom pravnej neistoty, len aby sa dosiahol formalny
predpoklad pripustnosti ustavnej staznosti, ked za sucasného stavu (kedy su sudy nizsich
Stupniov viazané vyslovenym pravnym ndzorom a skutkovy stav je uzavrety) je zrejmy
vysledok konania, ktory bude v danej veci nasledovat. Opacny vyklad by minimdlne
porusoval pravo ucastnika na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. A eSte inymi

slovami povedané, ak by ustavny sud v danom Stidiu posudil dovodnost napadnutého

uznesenia z meritornej stranky, tak takyto postup by pravdepodobne bol impulzom pre



dalSie jeho procesné ukony smerujuce k ukonceniu konania. Okolnosti daného pripadu
mozu byt nakoniec ustavnym sudom posudené ako ,,dovody hodné osobitného zretela* tak
ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 2 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude

v zneni neskorsich predpisov...»

Stazovatel’ v d’alSom uviedol podrobnti argumentaciu na podporu svojho tvrdenia
o arbitrarnoti a nedostatocnom oddvodneni pravnych zaverov najvysSieho siudu, v ktorych

vidi porusenie nim oznacenych zékladnych a inych prav.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

«1. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR, spis. zn. IM Cdo 13/2009 zo dna 21. 10. 2010
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie NajvysSieho sudu SR, spis. zn.
1 M Cdo 13/2009 zo dna 21. 10. 2010 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi K. do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu trovy konania na ucet jeho prdavneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. P. R.»

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych a inych prav uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bol na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
zruSeny rozsudok krajského sudu aj rozsudok okresného sudu a vec vratena na dalSie
konanie okresnému sidu z dovodu, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s prdvnymi zavermi
vyslovenymi v rozsudku okresného sudu a odobrenymi v potvrdzujicom rozsudku

krajského sudu.

Ustavny std uvadza, e podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domdct” vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).



Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
rozhodujacich v obc¢ianskopravnych, obchodnych a trestnoprdvnych veciach, a to tym
spdsobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno doméhat’

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu stazovatela a to, Ze sice napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nie je koneénym rozhodnutim vo veci len z formalneho hladiska, ale
z hl'adiska materidlneho je rozhodnutim konecnym vzhladom na viazanost’ sudov nizSieho
stupiia pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni. Pripustenim takého vykladu
by doslo k nepripustnému zisahu do inStanéné¢ho postupu pri rozhodovani vSeobecnych

sudov v rozpore s Ustavou vymedzenymi pravomocami ustavného sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, ¢o je okolnost’,
ktora vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu na preskumanie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu.
Stazovatel’ bude mat/ma moZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred okresnym
sudom. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



