SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti st'azovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12,
Bratislava, ICO 35 790 253, zastGpenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s. r. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Patrik Palsa,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2019 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.

2. Ustavna staznost stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 1125/2019 a v sulade s ¢l. X bodom
5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelené
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvaleného
na zasadnuti pléna tstavného sidu konanom 16. decembra 2020 na obdobie od 1. januara 2021



do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. I bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom KasSdkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zloZeni Rastislav Kassak (predseda senatu), Jana Baricovd a Milos
Madar. Ustavntl staznost’ stazovatelky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresnym suidom Kosice II (dalej len
»okresny sud“) bolo pod sp. zn. 36 C 14/2011 vedené konanie o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, vktorom mala stazovatelka procesné postavenie zalovanej. Zalobou
z31.januara 2011 sa | (dalej len |, Zalobkyna“) domdhala proti stazovatelke
uverejnenia ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur v suvislosti s tym,
ze stazovatel’ka ako vydavatel'ka dennika KoSicky Korzéar zverejnila vo vydani z 13. méja 2010
podobizeni Zalobkyne bez jej stihlasu, a to ako sucast novinového ¢lanku s titulkom ,, RODICIA

B el advoidite. I 7V RD!: DOJDE K OBRATU!“.

5. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 36 C 14/2011 z 21. jana 2016 (dalej len
»rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatel’ke povinnost” uverejnit’ v denniku Kosicky Korzar
ospravedlnenie zalobkyni za neopravnené pouzitie jej podobizne v suvislosti so zmienenym
novinovym c¢lankom a sucasne ju zaviazal zaplatit' zalobkyni z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 1 000 eur. V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne opétovne
posudil a rozhodol o nej v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 1 Co 442/2015
z 12. januara 2016, priCom dospel k zaveru, Ze zverejnenim fotografie zalobkyne bez jej suhlasu
ako stcasti novinového ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav podla § 12
Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na spdsob poruSenia a nezvratnost’ zdsahu nepovazoval okresny
sud uverejnenie ospravedlnenia za postacujuce, preto stazovatel'ke ulozil tiez povinnost’ nahradit’
zalobkyni vzniknuti nemajetkova uymu v sume 1 000 eur.

6. Na zédklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) z dovodu, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na spravnej interpretacii ustanoveni
§ 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a dospel k spravnemu pravnemu zéveru,
ze stazovatelka sa uverejnenim fotografie v tom Case maloletej zalobkyne v neupravenej podobe
a bez jej suhlasu dopustila neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav. Krajsky sid akcentoval
obsah novinového ¢lanku a poukdzal na skutoCnost, Ze na druhej fotografii k nemu pripojenej
bol vyobrazeny obzalovany v sprievode c¢lena justicnej straze, ktorého snimok bol upraveny
v podobe neumoznujucej jeho identifikdciu. Aj s ohl'adom na rozhodnutie Tlacovej rady Slovenske;j
republiky €. k. 5/2012 z 27. marca 2012, samotny obsah ¢lanku, ku ktorému bola obrazova snimka
Zalobkyne pripojend, atieZ jej umiestnenie krajsky sud konStatoval, ze zverejnenie podobizne
zalobkyne nie je kryté zakonnou (spravodajskou) licenciou stazovatelky. Za spravnu a naleziti
povazoval krajsky sud aj aplikaciu § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika okresnym sudom, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobkyna utrpela nasledkom neopravneného zasahu
stazovatel’ky nemajetkovll ujmu spocivajucu v tom, Ze po zverejneni novinového ¢lanku zacala byt
spajana s trestnou ¢innostou obzalovaného hokejistu. Krajsky sud zaroven zdoraznil nizky vek



zalobkyne v Case zverejnenia jej podobizne a skutocnost’, ze iSlo o najCitanejsi regiondlny dennik,
a teda dosah na verejnost’ bol znaény.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost vyvodila
z § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze krajsky sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny
proces. Namietala nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, nespravne
vyhodnotenie svedeckych vypovedi a nevykonanie testu proporcionality.

8. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu sucasne s dovolanim
aj ustavnu staznost’, ktorej ustavny sud vzhladom na zdsadu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
nalezom &. k. II. US 156/2018 z 12. jtina 2018 nevyhovel, pric¢om konstatoval zachovanie lehoty
aj vo vztahu k napadnutému rozsahu krajského stidu v pripade, ak dovolanie stazovatelky bude
Najvyssim stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietnuté pre nepripustnost’.

9. Uznesenim ¢. k. 7 Cdo 43/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej aj ,,uznesenie najvySSieho sudu®)
najvyssi std dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP z dovodu,
ze stazovatel’ka neopodstatnene namietala nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu a taktiez nevykonanie testu proporcionality, ktory bol v konani preukazatelne
zrealizovany.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka ustavnt staznost’, v ktorej
argumentuje, Ze:

a) krajsky sud (v spojeni s okresnym stidom) bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti danej veci
a zrealizovania tzv. testu proporcionality neodovodnene uprednostnil pri strete dvoch rovnocennych
ustavnych prav pravo zalobkyne na ochranu osobnosti, pricom uloZenim povinnosti uverejnit
ospravedlnenie tak nepripustne zasiahol do zdkladného prava stazovatelky na slobodu prejavu.
Krajsky sud nevzal do uvahy skutocnost’, Ze fotografia, na ktorej sa nachadza Zalobkyna, ma len
ilustraény charakter, bola zverejnend v sulade so spravodajskou licenciou a jej jedinym zamerom
bolo zobrazit' obhajcu obzalovaného hokejistu, ktory je verejnosti znamy skor ako Sportovy
funkcionar a tréner nez ako advokat zastupujici v trestnych veciach. Obsah novinového c¢lanku
o obzalovanom hokejistovi a o zmene jeho pravneho zdstupcu pritom nemal Ziaden stvis
s ilustracnou fotografiou Zzalobkyne vyhotovenou pocas verejnosti pristupného Sportového
podujatia;

b) krajsky sud (rovnako ako okresny sid) svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil, neuviedol,
akym spdsobom bolo zasiahnuté do prava zalobkyne na ochranu osobnosti a v ¢om spocivalo
,vybocenie®“ zramca spravodajskej licencie, pricom rovnako absentuje aj uvedenie dovodov,
na zaklade ktorych krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy, ¢im porusil pravo stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces;

¢) vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukdzané zniZenie dostojnosti alebo véaznosti
zalobkyne v spolo¢nosti v takej intenzite, ktora by oddévodiiovala okrem uverejnenia ospravedlnenia
aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto ak krajsky sud potvrdil rozsudok



aj vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ Zalobkyni nemajetkovii ujmu v peniazoch,
zasiahol tym aj do zdkladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok;

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze jej prava Specifikované v bode 1 tohto
uznesenia boli porusené napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory Ziada zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven ziada zaviazat’ krajsky sud nahradit’ jej trovy konania
vzniknuté pred Gstavnym stdom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie zakladného prava vlastnit
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu), zdkladného prava na slobodu prejavu
(L. 26 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu.

13. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je sicastou systému vsSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Ustavny sud vo vztahu k obsahu ustavnej staZnosti stazovatelky povaZuje za potrebné
poznamenat’, Ze aj ked’ staZovatel’ka uvadza, Ze do jej oznaCenych prav bolo zasiahnuté taktiez
uznesenim najvysSieho sudu, z dovodov uUstavnej staznosti je zrejmé, Ze ide len o tvrdenie
vo vS§eobecnej rovine dopliiujuce argumentaciu stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu. Na vSeobecné konStatovanie stazovatel'ky o poruSeni jej prav aj uznesenim
najvyssSieho stdu totiz nenadvizuje ziadna relevantna Gstavnopravna argumentacia, z ktorej by bolo
mozné jednoznacne vyvodit' nespochybnitelny zdujem stazovatel'ky podrobit Ustavnopravnemu
prieskumu aj predmetné uznesenie najvysSieho sudu. Uvedené potvrdzuje aj stazovatelkou
naformulovany petit Ustavnej st'aznosti (bod 11), ktorym sa explicitne domaha vyslovenia porusenia
jej prav len napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory ziada zrusit. Dovody ustavnej staznosti
tak neopodstatiiovali prekrocenie st'azovatel’kou sformulovaného petitu Gstavnej staznosti.

15. Napriek skuto¢nosti, ze stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou nenapadla aj uznesenie
najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje za vhodné ozrejmit, zakého dovodu podrobil
kvazimeritérnemu prieskumu napadnuty rozsudok krajského sudu. Ako uz bolo uvedené, najvyssi
sud podané dovolanie st'azovatelky, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP,
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. Uvedeny zaver oddvodnil tym, Ze pripustnost’
dovolania bola vyvodena z toho, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu bol nedostatocne
odovodneny, pricom judikatirou najvysSiecho stdu je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
povazovana za ini procesnu vadu (nez je zmitoCnost’), ktord nezaklada pripustnost’ dovolania.



Zaroven poukazal aj na zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu pod sp. zn. R 2/2016, z ktorého
takyto zaver vyplyva, priCom podla najvysSiecho sidu sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli ani zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’
v dosledku prijatia Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016.

16. Ustavny sud vak vo svojej judikatire uZ opakovane vyslovil, Ze sa s uvedenym pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotozinuje, priCom v tomto smere povazuje za potrebné doplnit,
ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné
chapat v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolaciecho sudu v podstatnych bodoch nespiia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vy¢lefiovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania“ podla predchadzajucej pravnej upravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené
v predchadzajicej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného)
ustanovenia. V¢lenenim do textu zdkona formuldcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven
plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vysSi stupen
ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP), ako to vyplyva zo vzt'ahu dohovoru a zakona podl'a ¢l. 154c¢ ods. 1
tstavy (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021).

17. Vzhl'adom na uvedené je preto mozné ustalit, ze v danej veci bolo dovolanie zo strany
stazovatel’ky podané spravne, avSak jeho odmietnutie, resp. dovody jeho odmietnutia uvedené
najvyssim siidom nie st z Gstavnopravneho hl'adiska udrzate'né. StaZovatelka sa preto podanou
ustavnou staznostou zjavne mohla domahat’ poskytnutia ochrany svojich prav aj vo vztahu
k uzneseniu najvysSieho siidu a neobmedzit’ svoju podstatnli staznostnu argumentéciu len smerom
ku krajskému sudu ajeho napadnutému rozsudku. Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud
vzhl'adom na Stvrtd vetu § 124 zédkona o ustavnom sude (uznesenie najvysSieho sudu
bolo stazovatel’ke dorucené 28.madja2019), ako aj v zaujme =zachovania pravnej istoty
stazovatel’ky pristipil k kvazimeritornemu prieskumu napadnutého rozsudku krajského sudu
(obdobe I. US 235/2020).

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na slobodu prejavu (ku konfliktu medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti):

18. Z argumentacie stazovatel’ky zhrnutej v bode 10 tohto uznesenia vyplyva, Ze namietky
prezentované tak v sidnom konani, ako aj v ustavnej staznosti obsahuji niekol'’ko argumenta¢nych
linii. V prvom rade stazovatel'ka poukazuje na poruSenie poziadavky proporcionality v neprospech
jej zakladného prava na slobodu prejavu v suvislosti suverejnenou fotografiou zalobkyne
[bod 10 pism. a)].

19. Ustavnopravna dimenzia uvedenej veci je teda dana tym, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom (zhodne s okresnym sidom) vyhovel Zalobe Zalobkyne a st'azovatel’ke ulozil povinnost’
uverejnit’ ospravedlnenie za pouzitie podobizne Zalobkyne v periodickej tlaci a sucasne ju zaviazal
nahradit’ Zalobkyni vzniknuti nemajetkova ujmu v peniazoch. UloZenie sankcie v tejto podobe tak



nepochybne predstavovalo zasah do zdkladného prava stazovatel’ky na slobodu prejavu podrla ¢l. 26
ods. 1 ustavy, ktory konajice sudy odoévodnili pradvom zalobkyne na ochranu jej osobnosti.

20. Za tejto situacie sa ustavny sud musel vysporiadat s otdzkou, ¢i krajsky sud napadnutym
rozsudkom (v spojeni s rozsudkom okresného stdu) splnil pozadované limity spravodlivého
sudneho konania aci tym, Ze pri predmetnej kolizii ustavnych prav uprednostnil ochranu
osobnostnych prav zalobkyne, neopodstatnene neodoprel ochranu zakladnému pravu stazovatel’ky
(ako vydavatel’ky periodickej tlace) na slobodu prejavu.

21. Ako uz bolo uvedené, jadrom sporu je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou
slobodou prejavu stazovatel’ky a pradvom na ochranu osobnosti zalobkyne, ktoré je taktiez zarucené
ustavou (najma jej ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (jeho ¢l. 8). Podstatou rozhodovania o vacésine
obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym pravom
na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie
na strane druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat zdéraznil,
ze kazdy konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy. VSetky zdkladné prava aslobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného préva alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96, 11. US 692/2017).

22. Podla judikatary ESLP, ktort tustavny sud konStantne vo svojej rozhodovacej c¢innosti
zohl'adnuje, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Sloboda prejavu podlieha
aj vynimkam, avSak tieto sa musia vykladat’ zZene a potreba akéhokol'vek obmedzenia musi byt
presved¢ivo oddévodnend (pozri rozhodnutie vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu
zo 7.12. 1976, staznost’ ¢. 5493/72, bod 49 alebo rozhodnutie vo veci Editions Plon proti
Francuzsku z 18. 5. 2004, st'aznost’ €. 58148/00, bod 42). Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej
judikatare stabilne akcentuje dolezita a Specificki Glohu médii, osobitne ulohu tlace
v demokratickej spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze tla¢ nesmie prekrocit’ ur€ité hranice, najmé pokial
ide o ochranu povesti a prav inych alebo riadny vykon spravodlivosti, jej povinnostou je §irit’ —
sposobom zodpovedajiicim jej povinnostiam — informacie o vSetkych veciach verejného zaujmu
(pozri rozhodnutie vo veci Bladet Tromse and Stensaas z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93, bod 59,
resp. rozhodnutie Flinkkild aini proti Finsku zo 6. 4. 2010, staznost ¢. 25576/04, bod 73).
Podmienkou poskytnutia ochrany pravu na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru v stvislosti
s informovanim o veciach verejného zaujmu je vSak konanie novinirov v dobrej viere
a poskytovanie spolahlivych a presnych informacii v stlade snovindrskou etikou (pozri
rozhodnutie Fressoz a Roire proti Francuzsku z 21. 1. 1999, staznost’ ¢. 29183/95, bod 54).

23. V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustipit’. Limitujuce klauzuly v €l. 26 ods. 4
ustavy (ako aj v €l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia moZze byt aj
»ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Gstavy a konkretizovanom najmi v § 11
anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania stkromné osoby pred neopravnenymi zésahmi
zo strany inych sukromnych osob alebo Statu.



24. V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. V posudzovanom pripade
doslo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel'ky na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom zarovei iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu
prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobkyne, ¢o nepochybne mozno povazovat
za legitimny ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska zvazovania ustavnej akceptovatelnosti
namietané¢ho rozsudku krajského sudu potrebné zo strany ustavného sudu posudit’, ¢i bol zasah
do slobody prejavu stazovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

25. V okolnostiach daného pripadu nebolo sporné, ze stazovatelka uverejnila bez suhlasu
zalobkyne v neupravenej podobe fotografiu, na ktorej je okrem dalSich dvoch osob zachytena
aj (v tom Case maloletd) zalobkyna, pricom uvedena fotografia tvorila prilohu k novinovému ¢lanku
pojednavajicemu o zmene pravneho zdstupcu obzalovaného hokejistu v medidlne sledovanej
trestnej veci vrazdy. Stazovatel'ka argumentuje, Ze v danom pripade i§lo len o ilustraénu fotografiu,
ktorej cielom bolo poukdzat’ len na osobu nového pravneho zastupcu obzalovaného, ktory bol
verejnosti znamy skor ako Sportovy funkcionar a basketbalovy tréner nez ako obhajca v trestnych
veciach, pricom k pouzitiu uvedenej fotografie doslo podla stazovatel'ky v ramci spravodajskej
licencie (§ 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ateda na jej zverejnenie sa suhlas zalobkyne
nevyzadoval.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, e podobizeii v sebe zahfiia hmotné zachytenie
podoby cloveka rdznymi technickymi prostriedkami, napr. obrazmi, kresbami, fotografiami,
filmom, videozaznamom a pod. Eurdpsky sud pre I'udské prava definuje podobizen fyzickej osoby
ako jeden z hlavnych atribitov jej identity, pretoze odhal'uje jej jedine¢né Crty (znaky) a odliSuje
ju od inych o0s6b. Pravo na ochranu podobizne ako jedna zo zakladnych zloZiek osobného rozvoja
jednotlivea v sebe zahfiia predovSetkym pravo kontrolovat’ pouZzitie podobizne vratane prava
odmietnut’ jej zverejnenie (rozhodnutie vo veci Standard Verlags GmbH proti Rakusku (€. 2)
zo 4. 6. 2009, staznost’ ¢. 21277/05, bod 48 a rozhodnutie Coderc a Hachette Filipacchi Associés
proti Francuzsku z 10. 11. 2015, staznost’ ¢. 40454/07, bod 85). Vzhladom na uvedené
tak aj uverejnenim fotografie moéze dojst’ k zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu jej stikromia
(rozhodnutie vo veci Bremen proti Turecku z 13. 10. 2015, staznost’ ¢. 37428/06, bod 62).

27. Zésadne teda plati, Ze na zachytenie ¢i pouzitie podobizne zobrazenej osoby je potrebny
jej suhlas; vynimku z tejto zasady predstavuje tzv. zdkonnd licencia upravena v § 12 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika. Pokial' ide o pouZitie podobizne a obrazovej snimky, je z hl'adiska
neopravnenosti zasahu bez vyznamu, ¢i ma pouzitie zaroven difamujtci charakter. Zdkon poskytuje
ochranu prava na podobizenn v pripade takych zasahov, ktoré su neopravnené. Uz spominana
vynimka zo zasady, Ze podobizen fyzickej osoby moze byt pouzita len so stthlasom opravnene;j
osoby, sa tyka pouzitia podobizne a obrazovych snimok na uradné Ucely na zéklade zakona
(§ 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), d’alej pre tcely spravodajstva a pre ucely vedecké a umelecké
(§ 12 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika), ked” sa privolenie opravnenej osoby na pouZitie podobizne
¢i obrazovej snimky nevyzaduje.

28. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze neopravnenym zasahom do stkromia fyzickej osoby
je nielen rozsirovanie udajov z jej sukromného Zzivota, ale aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni



fyzickej osoby a obrazovych zdznamov podoby fyzickej osoby (§ 12 Obcianskeho zakonnika).
Pre aplikéciu zédkonnej spravodajskej licencie pritom musi byt’ verejny zaujem na pouziti fotografie
nielen opravneny, ale aj aktudlny a navyse pouzitie podobizne v ramci zadkonnej licencie nesmie byt
v rozpore s takymi jej zdujmami, ktoré treba bezpodmienecne reSpektovat, priCom musi byt
sucasne primerané [(t. j. forma, obsah, rozsah a spOsob pouzitia zodpovedaju ucelu zakonnej
licencie) napr. IIL. US 424/2015].

29. Ak stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze fotografia, na ktorej je (okrem inych osdb)
zobrazend zalobkyna, ma len ilustracny charakter a bola zhotovena na verejnosti pristupnom
Sportovom podujati, Gistavny sid zastadva ndzor, ze tato argumentécia st'azovatel’ky aj v kontexte uz
uvedenych skutocnosti neobstoji. Obsah prava na podobu a pravo na sukromie sa totiz odliSuji
najmd tym, ze podoba cloveka nepoziva ochranu len v sukromi. Ochrana prava na podobizen
sa upresiiuje v dvoch smeroch. Predovsetkym je reprobované akékol'vek neopravnené zobrazenie
Cloveka, na zéklade ktorého ho mozno identifikovat. Dalej sa stanovuje pravne pravidlo,
ze stihlasom s vlastnym vyobrazenim clovek udel'uje suhlas k jeho obvyklému a s ohl'adom
na okolnosti pripadu zaroven i1 pre neho predvidatelnému rozsirovaniu podobizne (pozri rozsudok
Najvyssicho sadu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 1778/2019 z 15. oktébra 2019). Z tohto dovodu
nemozno za ustavne neudrzatelny ¢i neakceptovatelny povazovat' nazor krajského sudu, podla
ktorého predstavovalo pouzitie (podla stazovatel’ky len ilustracnej) fotografie Zzalobkyne
v stuvislosti s novinovym ¢lankom tykajucim sa trestnej veci obzalovaného hokejistu nedovoleny
zdsah do osobnostnych prav zalobkyne. Ustavny std v tomto smere zdéraziiuje, e aj v pripade
zhotovenia fotografie zachytdvajucej podobizen konkrétnej osoby na verejne pristupnom mieste nie
je mozné bez vSetkého predpokladat’ konkludentne dany suhlas takej osoby s d’al§im pouzitim
a rozsirovanim jej podobizne, a to na akykol'vek ucel, ale vzdy je potrebné zohl'adiiovat’ okolnosti
konkrétneho pripadu a poskytnit’ ochranu nielen pravu na slobodu prejavu, ale tiez zohladiiovat’
opravnené zaujmy zobrazovanej osoby.

30. Ak teda podl'a ndzoru krajského sudu bolo prave spojenie podobizne zalobkyne s textom
predmetného novinového c¢lanku potrebné povazovat’ za zésah do prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti, nemozno uvedenému zaveru z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknat. Predmetny zaver
je podporeny o to viac aj tym, Ze uverejneny novinovy ¢lanok neobsahoval o zalobkyni Ziadnu
zmienku, ateda neexistoval Ziaden relevantny dovod na to, aby stazovatelka pouzila podobizen
(vtom case maloletej) Zalobkyne bez prijatia konkrétnych opatreni, ktorymi by zabezpecila
nemoznost’ Zalobkyiu identifikovat’ (napriklad tzv. rozrastrovanim jej tvare). Pokial’ stazovatelka
v ustavnej staznosti tvrdi opak a absenciou akejkol'vek spojitosti textu novinového c¢lanku
so zverejnenou podobiziiou zalobkyne ,,broji* proti zasahu do jej zakladného prava na slobodu
prejavu, nemozno sa s touto jej argumenticiou v Ziadnom pripade stotoznit. Na nedodrzanie
etickych Standardov stazovatelky ako vydavatel’ky periodickej tlate v tomto smere poukazal,
hoci nepriamo, aj krajsky sud, ked zdoéraznil rozhodnutie Tlacovej rady Slovenskej republiky
z27.marca 2012 ¢. k. 5/2012 konStatujuce pochybenie stazovatelky vtomto smere
a fotografiu Zalobkyne v jej neupravenej podobe porovnal s druhou fotografiou pripojenou
k novinovému ¢lanku, na ktorej bola okrem obzalovaného vyobrazena aj osoba prislusnika justi¢ne;
straze v budove sudu, avsak v podobe neumoznujicej jeho presnu identifikéciu.

31. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud v prejednavanej veci v stulade s judikatirou ESLP
zaroven zohl'adnil aj d’alSiu rozhodnt skutoc¢nost’, a to status zalobkyne, ktord v ¢ase publikovania



jej podobizne nebola v Ziadnom smere verejne zndmou osobou (,,public figure®) ani sa inym
sposobom nestala pred zverejnenim jej fotografie sucastou ,,verejnej sféry” (pozri uz citované
rozhodnutie ESCP vo veci Flinkkild a ini proti Finsku, bod 83). Evidentne preto nebol dany verejny
zadujem na pouziti podobizne Zalobkyne, na zaklade ktorej ju bolo mozné zreteI'ne identifikovat’,
resp. akykol'vek prinos jej zverejnenia k diskusii vo veciach verejného (vSeobecného) zaujmu (pozri
napr. rozhodnutie Eerikéinen a ini proti Finsku z 10. 2. 2009 st'aznost’ ¢. 3514/02, bod 66).

32. Na zdiklade uvedené¢ho ustavny sud zastdva nazor, ze pri posudeni dvoch navzijom si
konkurujucich zdujmov, na jednej strane spolocenského zaujmu, na druhej strane zaujmu
na ochranu prév jednotlivca na stikromie (v tomto pripade prava na podobu), je aj s poukazom
na dovody rozhodnutia krajského sudu zrejmé, ze vyhodnotenie proporcionality krajskym sudom
nevybodilo z ustavne akceptovatelnych medzi. Ustavny sid preto uzatvara, Ze k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy v tomto pripade
nedoslo, preto je Ustavnd staznost’ v tejto Casti potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent
a ako takl ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie:

33. Stazovatel'ka d’alej krajskému stdu v ustavnej staZnosti vytyka aj nesplnenie povinnosti
nalezite odovodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o ma za néasledok porusenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie. Z predostretej staznostnej argumentacie [bod 10 pism. b) tohto uznesenia] je zrejmé,
Ze nedostatok oddévodnenia napadnutého rozsudku podla staZovatelky spociva v chybajucich
dovodoch, pokial ide o vymedzenie sposobu, ktorym bolo zasiahnut¢ do prava zalobkyne
na ochranu osobnosti, a tieZ pokial’ ide o ulozenie povinnosti tzv. relutdrnej ndhrady.

34. Ustavny std pritom stabilne judikuje, Ze su¢astou zdkladného prava na sudnu ochranu (podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré
ma podat’ jasne a zrozumiteI'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IIL. US 78/07, TV. US 115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych tc¢astnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
11 US 209/04, 1. US 117/05).

35. V odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vSak ustavny sad nezistil ziadne
ustavnopravne nedostatky, pretoze krajsky sud nalezite a zrozumitelne vysvetlil, zakych
konkrétnych dovodov dal pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu prednost’ prave
ochrane osobnosti, priCom logicky oddvodnil svoj zaver, podla ktorého uverejnenie podobizne
zalobkyne nebolo vzhl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kryté spravodajskou
licenciou stazovatelky. Osobitne pritom akcentoval obsah novinového c¢lanku a skutocnost’,
ze na druhej fotografii k nemu pripojenej bol zachyteny v trestnej veci obzalovany hokejista a ¢len
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ktorého tvar stazovatel'ka upravila tak,
aby nebola mozna jeho identifikacia. Krajsky sud pri formulovani svojho zaveru o neopravnenom



zasahu do osobnostnych prav zalobkyne vychadzal aj z toho, Ze ak fyzickd osoba prezentovana
aspon niektorym z pre fiu charakteristickych znakov (v danom pripade podobiziiou) je spajana
(hoci nedopatrenim) s kritizovanou alebo odsudzovanou ¢innostou (resp. osobou), ide pravidelne
0 zasah proti pravu na Cest’ a dostojnost’ takej osoby, a ak potom dojde k takému zésahu verejnou
publikédciou, napr. v celoStatne Sirenej tlaci, bude spravidla (s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam pripadu) takyto zasah objektivne sposobily znizit’ dostojnost’, resp. vaznost’ fyzicke;j
osoby v spolo¢nosti tak, ako to ma na mysli § 13 Obcianskeho zakonnika (bod 23 napadnutého
rozsudku). Z dévodov napadnutého rozsudku je tak zrejmé, v Com podla ndzoru krajského sudu
spocival zasah do prava zalobkyne na ochranu osobnosti a rovnako tak krajsky sud, hoci vel'mi
struéne, vysvetlil, preco zverejnenie podobizne zalobkyne nebolo uskutocnené v ramci
spravodajskej licencie.

36. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel'ka taktiez v absentujucom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o potvrdenie vyroku okresného sudu
o ulozeni povinnosti nahradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu v peniazoch. Ani tejto ndmietke
stazovatel’ky vSak nebolo mozné prisvedCit, pretoze z napadnutého rozsudku, konkrétne z jeho
bodov 26 a 27 vyplyva, Ze opodstatnenost’ priznania relutdrnej nahrady zalobkyni v sume 1 000 eur
krajsky sud odovodnil predovsetkym nizkym vekom zalobkyne v ¢ase zverejnenia jej fotografie,
skuto¢nost’ou, Ze okolie ju zacalo spajat’ s medializovanou trestnou kauzou obzalovaného hokejistu,
a tiez tym, ze podobizen zalobkyne bola zverejnena v tlaci v najcitanejSom regiondlnom denniku,
ateda sposobom, ktory mal Siroky dosah na verejnost, ¢o podl'a nazoru krajského sudu ,,mozno
povazovat'v zmysle ustdlenej judikatury za zvlast nebezpecny zasah do takychto prav*.

37. Vzhl'adom na uvedené nebolo poruSenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v suvislosti s nedostatoénym oddévodnenim
napadnutého rozsudku Ustavnym sudom identifikované. Krajsky sud totiz podl'a nazoru tstavného
sudu oddvodnil napadnuty rozsudok tustavne akceptovateI'nym spdsobom a dostatoc¢ne reflektoval
na vSetky odvolacie namietky staZovatel'ky v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka dostala odpovede na vSetky pre konanie zdsadné otdzky. KedZe argumentaciu
krajského sudu povazuje ustavny sud za Ustavne stladnu, zrozumitelnu a nezat'azenu prejavom
svojvole, odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku:

38. V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu [bod 10 pism. c) tohto
uznesenia] ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka namietala poruSenie tohto zdkladného préava
v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu tychto prav, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj v tejto
Casti preto Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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