SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 340/2017-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti _, zastipeného advokatom
Mgr. Miroslavom Baldzom, Sladkovicova 8, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prefov v konani vedenom

pod sp. zn. 26 D 2246/2008, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 2246/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 2246/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

S o i2n4dva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpat’sto eur), ktoré j e Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Presov je povinny uhradit || o'y

pravneho zastupenia v sume 369,30 € (slovom tristoSest'desiatdevét’ eur a tridsat’” centov)
na ucet advokata Mgr. Miroslava Baldza, Sladkovi¢ova 8, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 340/2017-8 zo 16. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ || G (Calcj 2j ,.stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Okresného stidu Presov (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 2246/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze konanie o dediCstve sa zacCalo v roku 2008,
avSak az v roku 2010 doslo k prvému prejednaniu dedi¢skej veci u notdra. Vzhl'adom na to,
ze zo strany dedicov nedoslo k dohode, cely spisovy material bol vrateny okresnému sudu.
Okresny sud vydal vo veci uznesenie €. k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010, ktorym
urcil vSeobecni hodnotu dedicstva, proti ktorému sa stazovatel' odvolal (odvolal sa az
15. aprila 2013, ked’Ze predmetné uznesenie mu bolo dorucené az 2. aprila 2013).
V predmetnej veci bolo vydané aj d’alSie uznesenie okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-84
z 28. aprila 2011, ktorym okresny sud rozhodol o vyporiadani dedi¢stva a jeho nadobudnuti
dedi¢mi porucitel'a, proti ktorému stazovatel taktiez podal odvolanie 13. juna 2011.
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol o odvolaniach stazovatela
uznesenim sp. zn. 21 CoD 2/2013, 21 CoD 4/2013, 21 CoD 5/2013 z 30. septembra 2013

tak, Ze predmetné uznesenia okresného sudu z 12. oktobra 2010 a z 28. aprila 2011 zrusil



a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uznesenim ¢. k. 26 D/2246/2008-296
z 2. marca 2015 okresny sud ustanovil znalca na urcenie vSeobecnej ceny podielu porucitel’a
ku diiu jeho smrti na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom dedi¢ského konania.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa stazovatel’ odvolal a o jeho odvolani rozhodol
odvolaci sid uznesenim sp. zn. 19 CoD 4/2015, 19 CoD 5/2015, 19 CoD 6/2015
z 28. janudra 2016, ktoré mu bolo dorucené 15. februara 2016. Podl'a vedomosti stazovatel'a
odvtedy nedoSlo vo veci k Ziadnemu posunu a zo strany sudu nebol vykonany Ziadny tkon.
Je toho nazoru, ze okresny sud bol od roku 2011 do roku 2013 a potom v roku 2016
v konani ne€inny, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Stazovatel v staznosti taktiez uviedol, Ze listom z 19. februara 2015 podal
okresnému sudu staznost na prietahy v konani. Okresny sud vo svojej
odpovedi z 10. marca 2015 staznost’ stazovatela vyhodnotil ako c¢iastocne ddévodnu
a za prietahy v konani ozna¢il obdobie od vypovedania plnej moci pravnym
zastupcom stazovatela ||| | | | )N : ndslednym dorudenim uznesenia
¢. k.26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010 osobne do ruk stazovatela, ktoré bolo
spdsobené vysokym napadom dedi¢skych veci a persondlnym poddimenzovanim tunajSieho

sudu.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N ..o avené v . 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 26D/2246/2008
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

. I ) iodva financéné zadostucinenie 5.000 Eur (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit || KGN
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. I o iziva trovy pravneho zastupenia 369,30 Eur s DPH

(slovom tristoSestdesiatdevit eur tridsat’ centov s DPH), ktoré je Okresny sud PreSov



povinny zaplatit' na ucet advokata |GGG o doch mesiacov od tohto

rozhodnutia (nalezu).

5. Ustavnému sudu bolo 29. jiina 2017 doruéené stanovisko predsedu okresného stdu
sp.zn. 1 SprO 1127/2017, SprU 3005/2017 z 21. juna 2017 k staznosti stazovatela
(stcastou bolo vyjadrenie vysSej sudnej uradnicky, ktorej je spis prideleny) a chronologicky
prehlad priebehu napadnutého konania. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni iba
poukdzal na vyjadrenie vysSej sudnej uradniCky k veci stym, ze uviedol, ze s tymto
vyjadrenim sa stotoznuje, avSak na otdzky ustavného sudu, ktoré boli sucastou vyzvy
ustavného sudu z 31. mdja 2017 adresovanej okresnému sudu na vyjadrenie sa k staznosti,
tykajuce sa napr. skutkovej a pravnej zlozitosti sporu, prietahov, ktoré¢ boli podl'a nédzoru
okresného sudu spOsobené stazovatelom a ktoré boli spdsobené okresnym stdom,
neodpovedal a neuviedol ani iné okolnosti, ktoré podl'a nazoru okresného sudu maju vplyv
na vzniknuté prietahy v konani. VysSia sidna uradnicka vo svojom vyjadreni podrobne
rozpisala celkovy priebeh napadnutého konania, avSak k uz uvedenym otdzkam ustavného

sudu s ohl'adom na vznik prietahov v konani sa taktiez nevyjadrila.

6. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. jala 2017 sa stazovatel’ vyjadril k uz
uvedenému stanovisku okresného sudu, v ktorom uviedol, ze okresny sud sa v svojom
stanovisku k staznosti vyjadril iba k chronologickému priebehu napadnutého konania a aj
ztohto vyjadrenia okresného sidu vyplyva, Zze predmetnd vec nie je prerokovavand
bez zbytocnych prietahov, a to ani po podani jeho staznosti z 19. februara 2015 adresovane;j

predsedovi sudu.

7. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

8. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom ustavny
sud zistil takyto prehl'ad priebehu konania:

- 6. oktober 2008 — doru€enie navrhu na zacatie dodato¢ného dedi¢ského konania
okresnému sudu,

- 13. oktober 2008 — vydané poverenie okresné¢ho sidu pre notara ako sidneho
komisara na vykonanie potrebnych tikonov vo veci prejednania dedicstva,

- 17. oktdber 2008 — doziadanie notara na spravu katastra,

- 26. januar 2009 — dorucenie pozadovanych listin zo spravy katastra notarovi,

- 25. m4j 2009 — nariadenie dedi¢ského pojedndvania u notdra na 9. jin 2009,

- 9. jun 2009 — dedicské pojednavanie bolo odrocené — nedoslo k uzavretiu dedi¢ske;j
dohody,

- 15. marec 2010 — nariadenie dedi¢ského pojednavania u notara na 30. marec 2010,

- 30. marec 2010 — dedi¢ské pojednavanie (zapisnica),

- 29. april 2010 — doZiadanie notara na obecny urad a na spravu katastra,

- 11. m4j 2010 — dorucenie pozadovanych listin zo spravy katastra notarovi,

- 13. m4j 2010 — dorucenie odpovede z obecného uradu notarovi,

- 12. oktober 2010 — uznesenie okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-73 o vSeobecnej
cene majetku,

- 28. april 2011 — uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 26 D 2246/2008-84 o vyporiadani
dedicstva,

- 13. jun 2011 — dorucenie odvolania dedica ||} N proti vzneseniu

okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-84 z 28. aprila 2011 okresnému sudu,

- 21. jan 2011 — vyzva spoludedi¢om na vyjadrenie sa k odvolaniu [l
I

- 11. jul 2011 — dorucenie zruSenia plnej moci udelenej |GG
I

- 12. 301 2011 — spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani dedica
I ot uzneseniu okresného sidu ¢. k. 26 D 2246/2008-84 z 28. aprila
2011,



- 30. december 2011 — spis bol z krajského sidu vrateny okresnému sidu — krajsky
sud uznesenim ¢. k. 6 CoD 5/2011-119 z 30. novembra 2011 rozhodol tak, Ze vec vratil
okresnému stdu na doplnenie dokazovania na zistenie Uc¢innosti ndhradného dorucenia
uznesenia ¢&. k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktébra 2010 || G

- 2. april 2012 — pokyn vySsSieho sudneho uradnika na zaslanie uznesenia krajského
sudu z 30. novembra 2011 uc¢astnikom konania,

- 2. april 2012 — vyzva okresného sudu || GGG (12 Ocel zistenia

ucinnosti nahradného dorucenia v zmysle uznesenia krajského sudu),

- 16. april 2012 — dorucenie odpovede | N 2 vyzvu okresného sidu
z 2. aprila 2012,

- 22. marec 2013 — pokyn vysSieho sudneho uradnika na dorucenie uznesenia
okresného sidu ¢ k. 26 D 2246/2008-73 z12. oktobra 2010 priamo || Gz
B <dc z odpovede | o1y va, Zc v ¢ase doruCovania tohto
uznesenia sa na adrese, na ktort sa mu uznesenie doru¢ovalo, nezdrziaval, a preto nemohlo
byt ndhradné dorucenie pravne ucinné,

- 15. april 2013 — doruéenie odvolania dedica ||} SN proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010,

- 22. april 2013 — vyzva spoludedicom na vyjadrenie k odvolaniu [l
I

- 15. m4j 2013 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
dedica |G proti uzneseniam okresného sidu ¢. k. 26 D 2246/2008-84
z 28. aprila 2011 a €. k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010,

- 31. oktdber 2013 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu — krajsky sad
prvym vyrokom svojho uznesenia sp. zn. 21 CoD 2/2013, 21 CoD 4/2013, 21 CoD 5/2013
z30. septembra 2013 =zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 26 D 2246/2008-73
z 12. oktébra 2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a druhym vyrokom tohto
svojho uznesenia zrusil tieZ uznesenie okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-84 z 28. aprila
2011 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze uznesenie o vSeobecnej
cene majetku a Cistej hodnote dedi¢stva povazoval za pred¢asné a nespravne a uviedol,
ze ulohou okresného sudu bude zistit’ vSeobecnui hodnotu majetku vzhl'adom na némietky

dediCov postupom podla § 1750 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni



neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a vzhl'adom na nedostatone a nespravne zistenu
vSeobecni cenu majetku krajsky sud povazoval aj uznesenie o vyporiadani dedicstva
za predcasné,

- 31. oktober 2013 — pokyn vySSieho sidneho Uradnika na zaslanie uznesenia
krajského sudu z 30. septembra 2013 Gcastnikom konania,

- 7. november 2013 — doziadanie notara na spravu katastra,

- 10. januar 2014 — doziadanie notara na Slovensky pozemkovy fond a okresny sud,

- 8. januar 2014 — doruc¢enie pozadovanych listin zo spravy katastra notarovi,

- 13. januar 2014 — nariadenie dedi¢ského pojednavania u notdra na 17. februar 2014,

- 20. januar 2014 — dorucenie odpovede Slovenského pozemkového fondu notarovi,

- 17. februar 2014 — dedi¢ské pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dévodu
existencie sporu surenim vSeobecnej ceny nehnutelnosti patriacich do dedicstva
a nepritomnosti vSetkych dedicov na pojednavani,

- 20. februar 2014 - doziadanie notara na Slovensky pozemkovy fond a predloZenie
spisu okresnému sudu na tcel ustanovenia znalca na uréenie hodnoty nehnutelnosti,

- 27. februar 2014 — pokyn vysSieho sudneho turadnika na vratenie konceptov
uzneseni o ustanoveni znalcov vypracovanych notarom z dovodu ich doplnenia a zmeny
z dovodu, Ze je potrebné, aby dedicia zlozili aj preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
ked’Ze sa nevedia dohodnut, a teda znalecké dokazovanie je ich v zaujme,

- 28. februar 2014 — dorucenie odpovede Slovenského pozemkového fondu notéarovi,

- 5. marca 2014 — oznamenie notara znalcom, Ze budl ustanoveni na vypracovanie
znaleckych posudkov (notdr od znalcov zaroven zistoval priblizni vySku odmeny
za vypracovanie znaleckého posudku),

- 10. jon 2014 — uznesenia okresného sudu o ustanoveni znalcov
¢. k. 26 D 2246/2008-254 (znalec | ). ¢. k. 26 D 2246/2008-255 (znalec
). ¢ k. 26 D 2246/2008-256 (znalec ) vydané
vy$§im sudnym tradnikom,

- 23. jin 2014 — dorucenie odvolania dedicky | NG oot
uzneseniam okresného sadu ¢ k. 26 D 2246/2008-254 z10. juna 2014,
¢. k. 26 D 2246/2008-255 z 10. jina 2014 a €. k. 26 D 2246/2008-256 z 10. juna 2014,



- 7. jal 2014 — pokyn vysSieho stdneho turadnika na zaslanie spisu notarke

na vyjadrenie k odvolaniu dedicky ([ GG
- 22. jul 2014 — dorucenie vyjadrenia notarky k odvolaniu dedicky |

I

- 11. august 2014 — vyzva spoludedi¢om na vyjadrenie sa k odvolaniu dedicky
|

- 17. september 2014 — predloZzenie znaleckého posudku od znalca ||| G

- 24. september 2014 — spis bol predlozeny krajskému stdu na ucel rozhodnutia
o odvolani dedicky || |} poti uzneseniam okresného sudu
. k. 26 D 2246/2008-254 z 10. juna 2014, ¢. k. 26 D 2246/2008-255 z 10. juna 2014
a . k.26 D 2246/2008-256 z 10. juna 2014,

- 18. december 2014 — spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sidu — krajsky
sud uznesenim ¢. k. 19 CoD 3/2014, 19 CoD 4/2014 a 19 CoD 5/2014 z 2. decembra 2014
rozhodol o vrateni veci okresnému sudu na postup podl'a § 374 ods. 4 OSP (odvolanie bolo
totiz podané jednou z dediciek a smerovalo proti uzneseniam, ktoré¢ boli vydané vyS$im
sudnym uradnikom, proti ktorym odvolanie nie je pripustné podla § 202 ods. 3 pism. a)
OSP, a teda podl'a § 374 ods. 4 OSP sa tieto uznesenia podanim odvolania zrusili a vo veci
musi opdtovne rozhodnut’ sudca),

- 22. december 2014 — pokyn vysSieho stdneho uradnika na zaslanie uznesenia
krajského sudu ucastnikom konania (odoslané 22. janudra 2015),

- 2. marec 2015 — uznesenia okresné¢ho sudu vydané sudcom v stilade s postupom
podla § 374 ods. 4 OSP — €. k. 26 D 2246/2008-296 o ustanoveni znalca ||| GEGEN
¢.k. 26 D 2246/2008-299 o ustanoveni znalca || GGG
¢. k. 26 D 2246/2008-302 o ustanoveni znalca ||| | .

- 31. marec 2015 — doru¢enie odvolani dedica || N proti vzneseniam
okresného sadu ¢. k. 26 D 2246/2008-296 z 2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-299
z 2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-302 z 2. marca 2015 (proti vyrokom o povinnosti
zlozit’ preddavky na trovy znaleckého dokazovania),

- 2. jul 2015 - spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach dedica [} I podanych proti uzneseniam okresného stdu
¢. k.26 D 2246/2008-296 z2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-299 z 2. marca 2015,



¢. k.26 D 2246/2008-302 z 2. marca 2015 (proti vyrokom o povinnosti zloZit' preddavky
na trovy znaleckého dokazovania),

- 8. februar 2016 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu — krajsky sud
uznesenim €. k. 19 CoD 4/2015, 19 CoD 5/2015 a 19 CoD 6/2015 z 28. januara 2016
rozhodol o potvrdeni uzneseni okresné¢ho sudu €. k. 26 D 2246/2008-296 z 2. marca 2015,
¢. k. 26 D 2246/2008-299 z 2. marca 2015 a ¢. k. 26 D 2246/2008-302 z 2. marca 2015
v napadnutej Casti vyrokov o povinnosti dediov zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 9. februar 2016 — pokyn vysSieho sidneho uradnika na dorucenie uznesenia
krajského stidu G€astnikom konania,

- 15. aprila 2016 — oznamenie sudkyne _, ktorej bola vec
pridelend, o skuto¢nostiach, pre ktoré by mala byt vylicend zrozhodovania vo veci,
predsedovi okresného sudu (dorucena predsedovi okresného sudu 26. aprila 2016),

- 9. mg 2016 — opatrenie predsedu okresného sudu o odnati veci sudkyni

JUDr. Sylvii SzabadoSovej a jej prideleni ndhodnym vyberom inému sudcovi registra ,,D*,
- 27. jin 2016 — dorucenie znaleckého posudku od znalca ||| GG
- 3. august 2016 — dorucenie ziadosti znalca ||| G ok csné¢mu

studu o zaujatie stanoviska k d’alSiemu postupu a tiez jeho oznamenia, ze dodato¢ne zistil, Ze
nie je prislusny na stanovenie hodnoty urcitych pozemkov,

- 8. november 2016 — predloZenie spisu sp. zn. 26 D 2246/2008 znalcom
I okcsnému sudu,

- 1. februar 2017 — stanovisko okresného sudu k Ziadosti znalca || GzN
I dorucenej okresnému stdu 3. augusta 2016,

- 1. februdr 2017 — uznesenie okresného studu ¢. k. 26 D 2246/2008-338 o ustanoveni
znalca | (na ocenenie nehnutelnosti — pozemkov, pri ktorych bolo dodato¢ne
zistené, Ze nemohli byt’ ocenené znalcom ||| GGG .

- 5. m4j 2017 — dorucenie znaleckého posudku od || okresnému sudu,

- 12. jin 2017 — pokyn vysSieho sudneho tGradnika na vyzvu pre znalca ||| Gz
B by sa vyjadril k pripisu okresného sudu z 1. februara 2017, ktory mu bol
doruceny 14. februara 2017.



I11.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. K namietanému poruSeniu staZovatel'om

oznacen¢ho zakladného prava malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP u¢inného do 30. juna

2016, ktory sidom prikazoval, aby v sti¢innosti so vSetkymi €astnikmi konania postupovali
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tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP,
podrla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca bol podla § 117 ods. 1 druhej
vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania
a uspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119
ods. I OSP, podla ktor¢ho sa pojedndvanie modze odroc¢it’ len z dolezitych ddvodov.
V stfasnosti  tito povinnost’ v pripade konani o dedi¢stve vychddza z Civilného
mimosporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 (d’alej aj ,,CMP*), podl'a ¢l. 12 ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimerané¢ho
zatazovania ucastnikov konania a inych osob. Princip procesnej ekonomie tak aj v konani
o dedi¢stve smeruje k tomu, aby v iiom nedochddzalo k poruseniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

14.1 Ustavny sud v sulade s § 396 ods. 1 CMP, podl'a ktorého konania o dedigstve
zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov, hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé procesné
ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze napadnuté konanie
o dedi¢stve sa zacalo predo diiom nadobudnutia G€innosti Civilného mimosporového

poriadku.

15. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, III. US 75/07, 1II. US 118/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade
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s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konania jeho vyznam

pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

17. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
napadnuté konanie vedené pred okresnym stdom pod sp. zn. 26 D 2246/2008 je konanim
onavrhu na uskutocnenie dodatocného dedi¢ského konania v pripade zistenia
novoobjaveného majetku po porucitelovi. Tieto konania tvoria beznu sucast’ dedicskej
agendy vSeobecnych sudov, a teda nemozno ich povazovat’ za pravne zlozité. Napadnuté
konanie vykazuje urCitlh mieru faktickej zloZitosti vzh'adom na meniaci sa rozsah majetku
po zacati predmetného dedicského konania, a taktiez vzh'adom na existenciu sporu medzi
dedi¢mi s ohl'adom na hodnoty majetku, ¢o si vyziadalo potrebu nariadenia znaleckého

dokazovania v tomto konani a mohlo viest’ ¢iastocne k jeho predlzeniu.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie sa stazovatel'a ako castnika konania. Ustavny sud v suvislosti
s posudzovanim napadnutého konania podla tohto kritéria po vykonani zisteni zo spisu
okresného sudu sp. zn. 26 D 2246/2008 uvadza, Ze na strane stazovatela nezistil
vyznamnej$iu skutoénost, ktord mohla vyraznym sposobom prispiet k prediZzeniu
doterajSieho priebehu konania. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani vyplyva, Ze stazovatel' v napadnutom konani uplatiujiic svoje procesné prava
tym, Ze podaval odvolania proti viacerym rozhodnutiam okresné¢ho sudu, napr. podanie
odvolani zo strany stazovatela 31. marca 2015 proti vyrokom uzneseni okresného sudu
¢. k.26 D 2246/2008-296 z 2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-299 z 2. marca 2015
ac. k.26 D 2246/2008-302 z 2. marca 2015, ktorymi bola dedi¢om uloZend povinnost’
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania (o ktorych krajsky sud rozhodol
uznesenim z 9. aprila 2013 tak, ze predmetné uznesenia okresného sudu v napadnutej Casti
ich vyrokov o povinnosti dediCov zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania ako
vecne spravne potvrdil), ¢iastoéne prispel k prediZeniu napadnutého konania, ked’ze okresny
sud mohol v konani pokracovat’ az po vrateni spisu z krajského sudu 8. februara 2016.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v dosledku
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uplatnenia procesnych prav wcastnikom konania nenesie zodpovednost’ za prediZenie
konania oprdvnena osoba ani zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ Statnemu
organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V siilade s touto judikatirou
preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenom procesnom prave
(v suvislosti s jeho odvolaniami proti uzneseniam okresného stdu €. k. 26 D 2246/2008-296
z2. marca 2015, €. k. 26 D 2246/2008-299 z 2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-302
z 2. marca 2015) Gstavny sud zohl'adnil pri posudeni postupu okresného stidu a nasledne a;j

v stvislosti s rozhodovanim o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni.

19. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sudu vratane postupu notara ako
sudneho komisara v konani, pretoze ukony sudneho komisara v konani o dedistve su
ukonmi sudu, apreto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie

zodpovednost’ vieobecny sud (I11. US 47/00).

19.1 Zo spisu okresného sudu sp. zn. 26 D 2246/2008 ustavny sud zistil, ze
napadnuté konanie, ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu jedného z dediov na dodatocné
dedi¢ské prejednanie novoobjaveného dediCstva okresnému sudu 6. oktobra 2008,
sa vyznaCuje obdobiami uplnej a zdroven neodovodnenej necinnosti okresného sudu,
resp. notara ako sudneho komisdra vykonavajiceho potrebné tikkony vo veci prejednania
dedi¢stva, ktoré viedli k vzniku prietahov v konani. Konkrétne ide o obdobie od 9. jina
2009 (t. j. od odrocenia dedi¢ského pojedndvania uskutocneného v uvedeny den)
do 15. marca 2010 (t. j. do nariadenia dedi¢ského pojednavania u notara na 30. marec 2010)
v trvani viac ako 9 mesiacov atieZ o obdobie od 16. aprila 2012 (t. j. od dorucenia
odpovede |G 2 vy zvu okresného sudu z 2. aprila 2012) do 22. marca 2013
(t. j. do vydania pokynu vysSieho sudneho uradnika na doru¢enie uznesenia okresn¢ho sudu

& k. 26 D 2246/2008-73 z12. oktébra 2010 dedicovi |G

t. j. stazovatel'ovi) v trvani viac ako 11 mesiacov.

19.2 Okrem tychto obdobi, po¢as ktorych okresny sud, resp. notar, v napadnutom

konani nevykonal ziadny procesny ukon, bolo napadnuté konanie poznacené aj
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neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu, resp. notara, v dosledku ktore;j

vznikli taktiez zbyto¢né priet'ahy v konani.

19.3 Zjavna nesustredenost’ okresn¢ho sudu sa prejavila napriklad vtedy, ked
okresny sud predlozil spis krajskému sudu s cielom rozhodnut o odvolani dedicky
I ot uzneseniam okresného sidu z 10. juna 2014, ktorymi boli
v konani ustanoveni znalci, namiesto toho, aby postupoval spravne, t. j. v stlade s § 374
ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sa odvolanim napadnuté uznesenia okresné¢ho suidu vydané
vys$8im sudnym uradnikom podanim odvolania zrusili a vo veci musi opédtovne rozhodntt’
sudca, ked’Ze 1Slo o uznesenia, proti ktorym nebolo pripustné odvolanie podla § 202 ods. 3
pism. a) OSP. S poukazom na uz uvedeny postup podla § 374 ods. 4 OSP bol spis

z krajského sudu vrateny okresnému stidu bez rozhodnutia o predmetnom odvolani.

19.4 Za neefektivny mozno povazovat postup okresného sudu v stvislosti
s pred¢asnym predloZzenim spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani dedica |||}
B o:oti uzneseniu okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-84 z 28. aprila 2011
o vyporiadani dedi¢stva, ked’ze krajsky sud vec okresnému sudu vratil na doplnenie
dokazovania na zistenie ucinnosti ndhradného doru¢enia uznesenia okresného sudu
¢. k.26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010. Za najvyraznejsi prejav neefektivnej ¢innosti
okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud nepochybne povazuje zrusenie uzneseni
okresného sudu €. k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktdbra 2010 a ¢. k. 26 D 2246/2008-84
z28. aprila 2011 uznesenim krajského stdu sp. zn. 21 CoD 2/2013, 21 CoD 4/2013,
21 Cod 5/2013 z 30. septembra 2013, a to z dovodu, Ze krajsky sid povazoval uznesenie
okresného sudu ¢.k. 26 D 2246/2008-73 z 12. oktobra 2010 o vSeobecnej cene
majetku za pred€asné anespravne. Vzhladom na nedostatoCne anespravne zistenu
vSeobecnu cenu majetku krajsky sud povazoval za pred¢asné aj uznesenie okresné¢ho sudu

¢. k. 26 D 2246/2008-84 z 28. aprila 2011 o vyporiadani dedi¢stva.
19.5 Ustavny std ako neefektivny hodnoti taktiez postup okresného stdu v stvislosti

s nariadenim znaleckého dokazovania vo veci vzhl'adom nato, Ze aj napriek tomu, Ze

uznesenia, ktorymi bolo znalecké dokazovanie v konani nariadené (uznesenia okresného
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sudu €. k. 26 D 2246/2008-296 z 2. marca 2015, ¢. k. 26 D 2246/2008-299 z 2. marca 2015
a ¢. k. 26 D 2246/2008-302 z 2. marca 2015), nadobudli pravoplatnost’ 22. februara 2016
a ustanovenym znalcom bola tymito uzneseniami uloZend povinnost na predloZenie
vypracovan¢ho znaleckého posudku okresnému siidu v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, k predlozeniu vsSetkych znaleckych posudkov okresnému sudu zo strany

ustanovenych znalcov dosial’ nedoslo.

20. S poukazom na uz uvedeny nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu
a na uz uvedené obdobia jeho neodovodnenej necinnosti v napadnutom konani, v dosledku
ktorej nie je predmetné konanie ani po viac ako Osmich rokoch od zacatia konania
pravoplatne skoncené, neostdvalo tstavnému sidu ni¢ iné len konStatovat, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 2246/2008 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IVv.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

22. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu bolo poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 €,
¢o odovodnil tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachédza, spdsobila materidlnu
a aj nematerialnu ujmu nielen jemu, ale aj celej jeho rodine. Sustavné sudne prietahy

sposobili zhorSenie zdravotného stavu st’azovatel’a.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sadu vedeného pod sp. zn.
26 D 2246/2008, bertc zaroven do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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28. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Uhradu trov konania mu tstavny sud priznal za
dva uplatnené tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti)
vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*®), pricom pri rozhodovani o priznani trov konania ustavny sud
v pripade Ukonu prevzatia a pripravy zastipenia vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked'Ze
iSlo o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016, a stazovatelovi priznal odmenu
zauvedeny Ukon pravnej sluzby v sume 143 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za tento Ukon pravnej sluzby v sume 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 151,58 €. V pripade
ukonu podania staznosti Gstavny sud vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 €, kedze iSlo o tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2017 a stazovatel'ovi priznal odmenu za tento ukon pravne;j
sluzby v sume 147,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tento tkon pravnej sluzby
vsume 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 156,17 €. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
povazoval za preukdzané, ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty,
priznanu thradu trov zvysil o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda

stazovatel'ovi priznal thradu trov v celkovej sume 369,30 €.
30. Priznant Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov).
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31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1 . augusta 2017
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