SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D.,
B., vo veci namietaného porusSenia bliz§ie neoznacen¢ho zakladného prava postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 21 Cb 3326/1992 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. septembra 2012 dorucend staznost' Ing. R. K. (d’alej len ,,stazovatel*) podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ktorou sa domaha vydania tohto
nalezu:

. 1. US SR vyslovuje, ze stazovatelovi Ing. R. K. bol vo veci KS Bratislava ¢. k.
21Cb 3326/1992 odoprety vykon prava na spravodlivé sudne konanie, zarucené mu
medzinarodnou zmluvou.

2. US SR prizndava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000
EUR, ktoré mu je KS Bratislava povinny zaplatit do jeho ruk v lehote 60 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.



3. US SR prizndva navrhovatelovi trovy pravneho zastipenial...).

St'aznost’ je doslovne odovodnena takto:

., Podla ¢l. 127 Ustavy SR podavam v zastipeni méjho klienta staznost vyplyvajiicu
z medzindrodnej zmluvy pre poruSenie zdkladného prava (staZovatela) vo veci Krajského
sudu Bratislava ¢. k. 21Cb 3326/1992, v ktorej sud zvolil este v r. 1999 preruSenie konania,
trvajuce 13 rokov, atym odoprel vykon prdva ucastnika konania priznaného
medzinarodnou zmluvou. Vec nebola meritorne skoncena ani 20 rokov od podania Zaloby
a je zrejmé, ze Zalovand pohladadvka viac ako 200.000 korun (t. j. viac ako 6.636 €) s prisl.
bude napokon nedobytnd len preto, Ze prisl. sud véas vo veci v obdobi od roku 1992 do roku
1999 nerozhodol.

Po cely tento cas je moj klient v pravnej neistote, navrhujem preto priznat’ mu

¢

primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000 EUR a trovy tohto konania. *

K staznosti je okrem splnomocnenia pre advokatku pripojené vyjadrenie sudkyne
Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2011, z ktorého vyplyva, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 21 Cb 3326/1992 bolo prerusené v dosledku konkurzu na majetok zalovaného podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov, ktory v ¢ase vyjadrenia eSte nebol ukonceny.

2. Podla § 25 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sid pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory nespliia zikonom ustanovené

nalezitosti.

2.1 Nalezitosti st'aznosti podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy st upravené v § 20 ods. 2 a § 50
ods. 1 zadkona o tstavnom sude. Podla citovanych ustanoveni musi staznost’ okrem in¢ho
obsahovat, akého rozhodnutia sa stazovatel doméha, odévodnenie ndvrhu, ako aj
oznacenie, ktoré¢ zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,

priCcom je potrebné ich konkretizovat’ nielen skutkovo, ale aj pravne oznacenim c¢lankov



Gistavy alebo inej medzinarodnej zmluvy (II. US 117/05, & 81/2005 Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky). Takéto vymedzenie je nevyhnutné preto,
ze navrhom obsiahnutym v st’aznosti je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zékona o Gistavnom
sude). Ak sa pozaduje primerané finan¢né zadostuinenie, musia sa uviest’ dovody, z akych

sa pozaduje (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Podana staznost’ neobsahuje oznacenie zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ mali
byt podla tvrdenia stazovatela porusené, vymedzenim prislusnych clankov ustavy alebo
medzindrodnej zmluvy. VSeobecny odkaz na ,,pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené medzindarodnou zmluvou nepostacuje, ked'ze z neho nie je zrejmé ani len to,
o ak(l medzindrodnti zmluvu ma ist’ a ¢ tato medzinarodna zmluva vobec spiiia predpoklady
ustanovené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, teda Ze bola ratifikovana a vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom. Rovnako staznost’ neobsahuje Ziadne odovodnenie toho, preCo ma
byt’ postup (resp. ne¢innost’) sidu v konani, ktoré je (ako vyplyva z vyjadrenia sudkyne
pripojené¢ho k staznosti, ktorého pravdivost stazovatel' nijako nespochybnuje) ex lege
prerusen¢, porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. TaktieZ ndvrh na priznanie
finanéného zadostucinenia je odovodneny len vSeobecnym poukazom na stav pravnej
neistoty st’azovatel’a bez toho, aby stazovatel odovodnil, preco sa domdha zadostucinenia

prave v pozadovanej vyske (presahujucej hodnotu istiny v konani pred vSeobecnym sudom).

2.2 Stazovatel je zastupeny advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri
vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chrénit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze ,tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom® (uz citované rozhodnutie

&. 81/2005 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky). Ustavny sud



preto upustil od vyzvy na odstranenie nedostatkov st'aznosti, ktora takmer ziadne naleZitosti
neobsahovala, pretoze by to prakticky znamenalo poucovat’ stazovatela, zastupeného

advokatkou, o celom obsahu ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o istavnom sude.

3. Nad ramec uvedeného Ustavny std povazuje za potrebné uviest, Ze zo staznosti
nie je zrejmé, Ci stazovatel’ okrem ziadosti adresovanej zakonnej sudkyni vyuzil dostupné
pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav (napriklad staznost’ predsedovi § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), €o je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude predpokladom

pripustnosti staznosti.

4. Zuvedenych dovodov senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti pri
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude) staZznost’” odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti bez toho, aby stazovatela vyzval na
odstranenie jej nedostatkov. Odmietnutim je st'aznost vybavena v celom rozsahu vratane

navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



